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1 Johdanto

Selvityksen taustaa

Tutkimus asukkaiden teknisia palveluita koskevista mielipiteista toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1992. Kyselylomake
maariteltiin kuntien yhteisessa TEKPA -projektissa, jonka keskeinen tavoite oli teknisen sektorin tuloksellisuuden
mittaamisjarjestelman kehittaminen. Kysely tehdaan parillisina vuosina laajalla lomakkeella ja parittomina vuosina suppeammalla
lomakkeella, jossa ei ole kysymyksia panostuskohteista eika asioinnista.

Tutkimuksessa oli nyt mukana 23 kuntaa. Vastaajat poimittiin satunnaisesti VRK:n vaestotietojarjestelmasta, Turussa kaupungin
omasta jarjestelmasta. Kysely postitettiin suomen- ja ruotsinkielisena huhti-toukokuussa. Vastaajille lahetettiin aktivointikirje, jossa
jo vastanneita kiitettiin vastaamisesta ja vastaamattomia pyydettiin vastaamaan.

Paperilomakkeen saaneille tarjottiin vastausvaihtoehtona verkkovastaamista. Lappeenrannassa, Keravalla, Vaasassa ja Ylojarvella
vastaaminen tapahtui pelkastaan verkossa.

Raportti on jaettu katuja, puistoja, jatehuoltoa, vesi- ja viemarihuoltoa ja palo- ja pelastustoimea koskeviin lukuihin.

Osa raportoitavista tuloksista perustuu useampien kysymysten yhdistamisen avulla laskettuihin summamuuttujiin (mittareihin).
Kaikki asteikot on indeksoitu valilla 1-5 siten, etta neutraalin arvon 3 alle jaavat arvot osoittavat kielteista ja sen ylapuolelle
asettuvat arvot myonteista suhtautumista.

Kuntien yhteinen tulos ('Kaikki') on laskettu kunakin vuonna mukana olleiden kuntien tulosten keskiarvona. Esimerkiksi taman
vuoden raportissa nakyvat edellisten vuosien yhteen lasketut tulokset ovat niiden kuntien tulosten keskiarvoja, jotka ovat mukana
tutkimuksessa tana vuonna. Tasta johtuen esitetty kuntien yhteinen tulos vaihtelee eri vuosien raporteissa, kun osallistujajoukko
vaihtuu.
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Otos ja vastaukset
Kunnat valitsivat itse otoskoon. Vastaajat valittiin satunnaisesti 18-79 vuotiaista henkiloista.

Kyselykutsut lahetettiin aina kirjeella. Yleensa vastattiin ensisijassa paperilomakkeella, verkkovastausmahdollisuus tarjottiin vaihtoehtoisena tapana. Joissakin kunnissa
vastattiin vain verkon kautta. Verkkovastaus oli joissakin kaupungeissa mahdollista my&s kaupungin omilla sivuilla olleen linkin kautta.

Raahessa vastattiin ensisijassa paperilomakkeella, verkkovastausmahdollisuus tarjottiin vaihtoehtoisena tapana. Verkkovastaus oli mahdollista my&s kaupungin omilla
sivuilla olleen linkin kautta.

Otokset ja vastaaminen

Otoksen kautta
Vastaukset
Vastaukset | Vastaukset julkisen linkin Vastaukset

Kunta Otos paperilla verkkoon Yhteensa Vastaus-% kautta* yhteensa
Espoo 2500 589 31 620 25 % 620
Hamina 800 232 4 236 30% 236
Heinola 500 171 2 173 35% 51 224
Helsinki 3000 701 23 724 24 % 724
Hollola 700 221 4 225 32% 90 315
Joensuu 1500 452 5 457 30 % 457
Kajaani 800 233 5 238 30% 238
Kerava 1500 0 184 184 12% 80 264
Kotka 1000 303 5 308 31% 12 320
Kouvola 1500 409 9 418 28 % 418
Kuopio 1800 473 20 493 27 % 493
Lappeenranta 600 0 92 92 15 % 136 228
Mikkeli 500 274 2 276 55 % 276
Naantali 300 90 1 91 30% 22 113
QOulu 2750 609 26 635 23 % 635
Paimio 300 86 1 87 29 % 87
Pietarsaari 1500 483 16 499 33% 499
RAAHE 500 153 2 155 31% 49 204
Rauma 1000 293 9 302 30% 302
Rovaniemi 1000 270 7 277 28 % 277
Turku 2500 586 77 663 27 % 663
Vaasa 1000 0 146 146 15 % 146
Ylojarvi 1000 0 117 117 12 % 155 272
[Kaikki | 28550 | 6628 [ 788 | 7416 | 26% | 595 [ 8011 |

* linkki kyselyyn kaupungin omien sivujen kautta, kdytossa vain osalla kaupungeista.
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Vastanneet

Vastanneiden taustatiedot Raahessa Ikm %
Raahessa vastanneissa oli jokseenkin yhta paljon miehia kuin Syl L’“es = 48%
. . . . . . ainen 105 53%
naisia. Vastaajakato on samankaltainen muissakin kunnissa e - 9 e
eika tilanne ole juuri muuttunut tutkimusvuosina, joten Karyhma 26-35 vuotta 19 9%
. . . . ey . . 36-59 tt %
tulosten ajallinen ja kuntien vilinen vertailu on mahdollista. 22 68 33%
60 vuotta tai yli 107 53%
Omakoti- tai paritalo 134 66%
Asuintalot . Rivitalo 39 19%
suintalotyypp! Kerrostalo 24 12%
Muun tyyppinen talo 6 3%
Keskusta 46 23%
Asuinalue Lahio tai taajama 113 57%
Haja-asutusalue 41 21%

Vastaajilta kysyttiin miten he kayttavat asuinkunnassa katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyorateita. Asteikko oli
viisiportainen, alla olevassa kuviossa luokat 'Harvoin', 'Joskus' ja 'Melko usein' on yhdistetty luokaksi 'Joskus'. Vastanneista 54 % oli
kayttanyt lilkkennevaylia usein jalankulkijana, 64 % henkiléautolla ja 47 % pyoraillen.

Kuvio 1. Vastanneiden liikkumistavat Raahessa
H Usein Joskus Ei lainkaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jalankulkijana , n=197 41% 5%

Pyoraillen, n=187 44% 10%

Henkil6autolla, n=192 26% 10%
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2 Yhteenveto tuloksista/Kaikki

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyytta kuvaavat tulokset tutkimuskunnissa keskimaarin verrattuna kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen. Lisaksi
esitetdan muutos samojen kuntien keskiarvoihin vuodesta 2017.

Kuvio 1. Mukana olleiden kuntien tulos vuonna 2018, muutos edellisesta ja vertailukuntien paras ja heikoin tulos.

Kaikki =O=Heikoin tulos =0==Paras tulos
1,00 2,00 3,00 4,00 Muutos
. . . 17-18
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 3,73 0 b -0,02
Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys 3,29 0 o~ -0,01
Asuinkadun kunto 290 @ [ £ -0,09
Keskustaan johtavien pdakatujen kunto 3,07 B y 0,00
Jalankulku- ja pyérateiden kunto 3,07 o) d -0,02
Lumenauraus asuntokadulla 3,16 O~ Ol -0,14
Lumenauraus kesk. johtavilla paakaduilla 374 >0 >© 0,11
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla 3,08 Q— o~ -0,07
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 3,11 (o aL -0,11
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 3,40 Do WU -0,16
Keskustan puistot 3,98 e ) -0,04
Asuntoalueiden puistot 3,50 g T -0,02
Asuntoalueiden ldheiset metsat 3,14 e <4 -0,03
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 3,51 e -0,05
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 413 _>0 >0 -0,02
Suurista jitteistd eroon paasy 325 O=—__ = ol 0,03
Paperin keruupisteiden sijainti 4,24 0y 0,02
Lasin keruupisteiden sijainti 412 o _J 0,00
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 3,08 o= | 0,06
Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus 352 O - 0,00
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 4,44 e¥ ) -0,03
Jitevedenpuhdistamojen toiminta 4,13 0 -0,06
Sadevesien viemardinti 3,69 O 7 -0,08
Vesihuollon asiakaspalvelu 3,76 >0 9 -0,07
Vesihuollon tiedotus yleens3 3,45 o [ -0,02
Vesihuollon tiedotus héairidtilanteissa 3,48 O~0 | | 0,03
Katuvalaistus keskustan kaduilla 4,17 >0 = 0,00
Katuvalaistus asuntokadulla 3,80 o red -0,04
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilld 3,68 Q A 0,00
Tarkastus- ja neuvontapalvelut 3,68 x4l 0,05
Nuohous 4,01 oYy 0,05
Sammutus- ja pelastuspalvelut 4,12 Pyl 0,01
Ensihoitopalvelut 3,96 14 -0,03
Urheilu- ja pelikentat 3,81 _d b 0,03
Uimarannat ja maauimalat 3,62 e g 0,00
Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,81 he <] 0,02
muutos tai ero >0,15
muutos tai ero <-0,15
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Yhteenveto tuloksista/RAAHE

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyytta kuvaavat tulokset Raahessa verrattuna muiden kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen. Lisdksi esitetdan muutos
edellisesta tutkimuskerrasta ja ero kaikkien kuntien keskiarvoon.
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Kuvio 2. Raahen tulos vuonna 2018, muutos edellisestd ja vertailukuntien paras ja heikoin tulos.

RAAHE =O=Heikoin tulos ==O==Paras tulos
1,00 2,00 3,00 4,00 Muutos Ero I-(untlen
. . . 16-18 keskiarvoon
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 3,66 O b -0,01 -0,06
Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys 3,22 0 o~ 0,03 -0,05
Asuinkadun kunto 2,49 | L 0,04 -0,37
Keskustaan johtavien padkatujen kunto 2,81 o) -y 0,11 -0,24
Jalankulku- ja pydrateiden kunto 3,02 o) [of -0,04 -0,04
Lumenauraus asuntokadulla 307 O~ & -0,10 -0,03
Lumenauraus kesk. johtavilla paakaduilla 3,66 >0 >® -0,09 -0,04
Lumenauraus jalankulku- ja pyériteill3 318 Q— o~ -0,07 0,14
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 3,16 O q -0,27 0,08
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 3,32 e -0,19 -0,04
Keskustan puistot 3,70 > | > 0,09 -0,28
Asuntoalueiden puistot 3,14 o~ T 0,03 -0,34
Asuntoalueiden ldheiset metsat 2,90 | L 0,07 -0,22
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 3,15 e 0,20 -0,34
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 418 _=>O >0 0,43 0,06
Suurista jatteistd eroon paasy 33 o=—__ = 0,17 0,07
Paperin keruupisteiden sijainti 4,15 ) 0,29 -0,08
Lasin keruupisteiden sijainti 3,93 0,29 -0,18
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 3,26 O 0,06 0,17
Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus 3,28 O - 0,32 -0,25
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 470 "Q - 0,10 0,30
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 4,23 _0 O~ 0,01 0,13
Sadevesien viemérdinti 3,78 O J 0,02 0,11
Vesihuollon asiakaspalvelu 3,83 — >0 9 -0,05 0,09
Vesihuollon tiedotus yleensa 3,62 o [ 0,15 0,18
Vesihuollon tiedotus héiridtilanteissa 3,41 O~0_ | | 0,12 -0,08
Katuvalaistus keskustan kaduilla 4,22 >0 p~ 0,04 0,05
Katuvalaistus asuntokadulla 3,80 ol | -0,02 -0,01
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilld 3,89 Q g 0,09 0,19
Tarkastus- ja neuvontapalvelut 3,62 QL -0,18 -0,05
Nuohous 4,08 oY 0,05 0,08
Sammutus- ja pelastuspalvelut 4,10 Py 0,13 -0,02
Ensihoitopalvelut 4,04 7 4 0,07 0,09
Urheilu- ja pelikentat 3,73 _J | p 0,07 -0,08
Uimarannat ja maauimalat 3,50 < d 0,01 -0,09
Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,66 el <] 0,02 0,13
muutos tai ero >0,15
muutos tai ero <-0,15
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3 Kadut

Katujen hoidon ja kunnossapidon tehtavat vaihtelevat
suuresti vuodenaikojen mukaan ja siten niita on kasiteltava
itsendisinad osa-alueinaan. Katujen auraus ja liukkauden
torjunta liittyvat talvikunnossapitoon, kun taas muut tassa
kasiteltavat seikat voivat koskea yhta hyvin kesa- kuin
talviaikaakin.

Vuosittaiset vaihtelut talvikunnossapidon olosuhteista ja
tarpeesta vaihtelevat suuresti. Talvi 2017- 2018 oli
vahadluminen Etelda-Suomessa.

Kaduista kokonaisuutena seka katujen talvihoidosta tehtiin
summamuuttujat. Katujen talvihoitoa koskevassa muuttujassa
olivat mukana kysymykset nro 6 -10. Katujen hoitoa
kokonaisuudessaan kasittelevassa asteikossa olivat edustettuna
kaikki katujen hoitoon liittyvat osa-alueet eli kysymykset nro 1 -
10.

Kuvio 3. Lumen syvyys maalis-/huhtikuun vaihteessa 2018 (lImatieteenlaitos)
02.04. 09:00

cm
125
100
75
50
25
10
1
0

Molemmat muuttujat indeksoitiin valille 1 - 5. Indeksin arvo 5
tarkoittaa erittdin hyvaa asioiden hoitoa, arvo 1 erittdin huonoa
hoitoa. Raportissa talvihoidon indeksin nimi on katujen talvihoito -
mittari ja kaikki katujen hoidon osa-alueet sisallaan pitava indeksi
lilkkennealueiden yllapito -mittari. Seuraavan sivun kuvassa esitetaan
lilkennealueiden yllapito -mittarin tulos.
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Kuvio 4. Liikennealueiden ylldpito -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
, . ) . , 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Naantali _ 3,58 Naantali 354 | 371 | 363 | 367 | 359 | 358 | -001
Kuopio _ 3,36 Kuopio 352 | 348 | 346 | 341 | 341 | 336 | -005
Espoo _ 3,35 Espoo 3,14 | 345 | 337 | 347 [ 353 | 335 | -018
Turku _ 3,31 Turku 323 | 347 | 327 | 334 | 337 | 331 [ -006
Paimio _ 3,31 Paimio - 3,36 - 3,35 - 331 | -0,04
Helsinki _ 3,31 Helsinki 308 | 336 | 339 | 344 | 349 | 331 | -018
Hamina _ 3,31 Hamina - 3,35 - 3,32 - 331 | -0,01
Kotka _ 3,30 Kotka 332 | 343 | 342 | 340 | 332 | 330 | 002
Kerava _ 3,28 Kerava 3,37 - 361 | 3,58 - 328 | -0,30
Rauma _ 3,27 Rauma - 3,49 - 3,39 - 327 | -012
visiari [ : > Vigjrvi - - - - - | 326
Mikkeli _ 3,22 Mikkeli 338 | 330 - 311 | 326 | 322 | -004
Heinola _ 3,22 Heinola - - 339 | 323 | 340 [ 322 | -018
Kouvola _ 3,21 Kouvola - 3,23 - 320 | 326 | 321 | 005
Rovaniemi _ 3,16 Rovaniemi - 3,09 - 3,11 - 3,16 | 0,05
Oulu _ 3,16 Oulu 329 | 336 - 321 | 316 | 3,16 | o000
raave I s RAAHE - 3,16 - 3,22 - 3,15 | -0,07
Joensuu _ 3,13 Joensuu - 3,35 - 3,33 - 313 | -0,20
Hollola _ 3,13 Hollola 342 | 353 | 341 | 332 | 317 | 313 [ -0,04
Kajaani _ 3,06 Kajaani - 3,36 - 3,22 - 3,06 | -0,16
Lappeenranta _ 3,05 Lappeenranta 324 | 325 | 309 [ 321 [ 303 | 305 | 002
Pietarsaari _ 3,01 Pietarsaari - - - - - 3,01
vaasa [N Vaasa - 342 | 337 | 308 | 307 | 295 | -012
Kaikki | - Kaikki 332 | 337 | 344 | 334 [ 338 | 327 | -011
0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Seuraavassa kuviossa on esitetty lilkennealueiden ylldpito -mittarin tulokset sen mukaan miten vastaajat ovat ilmoittaneet kdyttavansa liikennevaylia jalankulkijana, pyoraillen tai

autoillen. Erot kayttdjaryhmien valilla eivat yleensa ole merkittavia, suurimmat ne olivat Mikkelissa ja pienimmat Heinolassa.

Kuvio 5. Liikennealueiden ylldpito -mittari vuonna 2018 eri kayttdjaryhmissa, keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

2 3

Usein jalankulkijana

4

Espoo
Hamina
Heinola
Helsinki

Hollola
Joensuu
Kajaani
Kerava

Kotka

Kouvola

Kuopio
Lappeenranta
Mikkeli
Naantali

Oulu

Paimio
Pietarsaari
RAAHE
Rauma
Rovaniemi

Turku

Vaasa
Ylojarvi

KAIKKI

3,36
3,34
3,20
3,32
3,15
3,16
3,10
3,24
3,28
3,24
3,36
3,11
3,24
3,61
3,21
3,12
3,00
3,16
3,25

LTI

1

LI

]

w
-
w

3,30
3,00
3,31

3,23

Usein pyorailijana

Espoo
Hamina
Heinola
Helsinki

Hollola
Joensuu
Kajaani
Kerava

Kotka

Kouvola

Kuopio
Lappeenranta
Mikkeli
Naantall

Oulu

Paimio
Pietarsaari
RAAHE
Rauma
Rovaniemi

Turku

Vaasa
Ylojarvi

KAIKKI

1 2 3

4

3,29
3,32
3,19
3,39
3,06
3,17
3,04
3,32
3,17
3, 28

1
3,03
2,98

3, 35
3 20
3,08
2,95 jd
3,14
3,21
3,04
3,36
2,83
3,23
|

B 3,17

Usein henkiléautolla

Espoo
Hamina
Heinola
Helsinki

Hollola
Joensuu
Kajaani
Kerava

Kotka

Kouvola

Kuopio
Lappeenranta
Mikkeli
NaantaI|

Oulu

Paimio
Pietarsaari
RAAHE
Rauma
Rovaniemi

Turku

Vaasa
Ylojarvi

KAIKKI

3 4 5

LRy -

337
3,27
3,23
3,18
3,15
3,03
3,02

3,36
3,25
3,19

m

3,35
3,05
3,19

m

3,6
312

0

3,28

2,96
3,11
3,24
3,12

S,

3,29
298

u

E331

H
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Kuvio 6. Talvihoito -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
, . ) . , 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Naantali _ 3,59 Naantali 352 | 382 | 370 | 372 | 370 | 359 | 011
Paimio _ 3,43 Paimio - 3,54 - 3,41 - 343 | 0,02
visiari - [ - - Vijarvi - : : : - | 3
Kotka _ 3,38 Kotka 33 | 350 | 351 | 352 | 354 | 338 [ -016
Heinola _ 3,37 Heinola - - 361 | 343 | 35 | 337 | 018
Kuopio _ 3,34 Kuopio 358 | 360 | 360 | 347 | 349 | 334 | -015
Espoo _ 3,34 Espoo 306 | 344 | 338 | 349 | 358 | 332 | -024
Rovaniemi | : 3! Rovaniemi - 3,27 - 3,28 - 331 | 0,03
Mikkeli _ 3,31 Mikkeli 3,50 | 3,43 - 328 | 347 | 331 | -016
Rauma _ 3,29 Rauma - 3,57 - 3,43 - 329 | 0,14
RAAHE _ 3,28 RAAHE - 3,27 - 3,42 - 328 | -0,14
Kouvola _ 3,28 Kouvola - 3,38 - 323 | 338 [ 328 | -0,10
Kerava _ 3,28 Kerava 3,31 - 361 | 354 . 328 | 0,26
Hamina _ 3,28 Hamina - 3,41 - 3,29 - 328 | -0,01
Turku _ 3,22 Turku 322 | 347 | 320 | 330 | 334 | 322 | -012
Helsinki _ 3,22 Helsinki 29 | 327 | 330 | 337 | 345 | 322 | -0,23
Hollola _ 3,18 Hollola 346 | 365 | 354 | 337 | 328 [ 318 | 0,10
Oulu _ 3,16 Oulu 328 | 343 - 324 | 323 | 316 | -007
Kajaani _ 3,10 Kajaani - 3,46 - 3,32 - 3,10 | -0,22
Joensuu _ 3,07 Joensuu - 3,34 - 3,25 - 3,07 | -018
Lappeenranta _ 3,06 Lappeenranta 327 | 326 | 315 | 317 | 307 | 306 | -001
Pietarsaari _ 3,00 Pietarsaari - - - - - 3,00
vaasa [N Vaasa - 347 | 339 | 315 | 313 | 289 | -024
Kaikki | : s> Kaikki 332 | 347 | 349 | 340 | 346 | 332 | 014
0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Hollolassa, Kotkassa ja Turussa.

Keskimaarin 74 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 10 % tyytymattomia keskustan
katujen puhtauteen ja siisteyteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa,
Paimiossa ja Mikkelissa.

Kuvio 7. Miten hyvin KESKUSTAN KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Naantali ' 85 ' ' 13 H Naantali 3,92 | 4,11 4,17 | 411 4,08 | 4,02| -0,06 110
Paimio ' 85 ' ' 13 Paimio - |384] - |38 - [390] o001 84
Mikkeli | ' 81 ' 1 Mikkeli 380|383 - |371]380]38| 003 | 256
YI5jirvi ' 30 ' ' 17 Yigjarvi - - - - - | 3,87 245
Kotka ' 77 ' " 16 Kotka 3,76 | 3,84 ] 3,95] 3,82 3,70[ 3,80 0,10 301
Lappeenranta ' 76 ' 13 Lappeenranta | 3,81 3,73 3,71 3,81 3,73 [ 3,70 -0,02 | 220
Kerava ' 75 ' 13 Kerava 390 - [407]403] - [370] 033 253
Hollola ' 75 ' 14 Hollola 3,80 3,85(374365[348[371] 024 | 292
Rauma ' 75 ' 16 EcE Rauma ~ 385 - |388] - [378] 010 oo
Hamina ' 75 ' 16 memm Hamina - 374 - {381 - [372] 009 [ 2
Helsinki : 74 f 15  EEEVEE Helsinki 355]3,75][384[383[389[373] 0,17 | ess
Kuopio : 74 : 13 I Kuopio 3,69|365]|370]368]365]368] 004 479
Espoo 74 16 WEa Espoo 355|377 371[372[380[371] 009 | sss
RAAHE : 73 : 12 T RAAHE - |360] - [367] - [366] 001 s
Turku : 73 : 16 W Turku 363]3,79]371[372[365[370] 005 | e
Joensuu : 73 : 17 Joensuu - [380] - [39] - [371] 019 s
Kouvola 73 18 10 | Kouvola - |372] - [377]370[370] 000 [ 393
Vaasa : 72 : 17  EEvEE Vaasa - |378]377]353[367]363] 003 ] ws
Pietarsaari 71 18 11| Pietarsaari - - - - - ]3,69 483
Rovaniemi : 70 : 17, EEEEE Rovaniemi - [356] - [369] - |361] -008 [ 265
Kajaani : 69 : 20 11 Kajaani - |378] - [380] - [362] 018 om
Oulu : 66 : 17 | VA Oulu 365|369 - [358[349[353] 004 | 592
Heinola : 62 : 21 IEEVAE Heinola - | - [382]372]385[350] 036 [ 2=
| |
KAIKKI . 74 , 16  EEGEE KAIKKI 3,74 (3,80 3,84]3,81]3,75]377[ 002 | 7606
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 51 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 23 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
ulkopuolisten katujen puhtauteen ja siisteyteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli keskiarvolla mitaten eniten Lappeenrannassa, Mikkelissa ja Kuopiossa.

Naantalissa, Paimiossa ja Kuopiossa.
Kuvio 8. Miten hyvin KESKUSTAN ULKOP. KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Naantali ' 63 ' ' 27 Naantali 3,56 | 3,68 ] 3,64|3,77| 3,58 3,57 | -0,01 105
Paimio ' 59 ' ' 28 Paimio - 1349 - [|361| - [346] -015 80
Kuopio | ' 58 ' ' 21 Kuopio 3,49 | 3,41 3,29 [ 3,40 3,29 3,40 0,11 474
Espoo ' 57 ' ' 25 18 Espoo 333 3,52]3,43]354(3,55][342] -0,13 579
Turku - 56 ' - 23 21 Turku 3,19 3,44 3,36 3,37 344|336| 008 | 633
Kotka 53 ' 28 20 Kotka 3,34(3,35(3,35]3,38]3,26]331| 005 301
Helsinki 52 ' 25 22 Helsinki 3,19 3,40 3,41[349[351[333] 018 e
Kerava 52 ' 23 — Kerava 342| - |362]358| - |326] 032 253
Rovaniemi 52 ' 24 24| Rovaniemi - 300 - {319 - [324] 005 | 263
RAAHE 52 ' 23 o5 RAAHE - [322] - [319] - [322] 0,03 194
Hollola 51 : 25 Y S Hollola 352 348[332]332]317[324] 008 [ 297
Hamina 50 : - 31 b s | Hamina - [327] - [326] - [330] 003 | 23
YI8jErvi 50 j 26 25 Yisjarvi - - -1 -1 - 132 257
Joensuu 49 : 28 >3 Joensuu - [333] - [348] - [325] 023 4
Rauma 49 : 26 5 Rauma - [342] - [332] - [322] 010 287
Mikkeli 48 : 31 [ 21— Mikkeli 334331 - [304]316[327] 011 [ 2
Oulu 47 : 27 %% Oulu 334[322] - [326]318]320] 002 [ sov
Kajaani 47 : 30 24 | Kajaani - [327] - [322] - [319] 003 29
Lappeenranta :47 21: —_ Lappeenranta 3,26 | 3,26 | 3,10 3,33 2,97 3,09| 0,12 219
Kouvola 46 : 31 23 1 Kouvola - [317] - [323]320]322] 002 | 30
Vaasa 44 : 28 22— Vaasa - [339]334]317]308]309] 001 [ 140
Heinola 43 : 35 23 Heinola - | - |327]3026]337]320] 017 | 217
Pietarsaari :43 . 29 . “ Pietarsaari - - - - - 13,09 477
| |
KAIKKI . 51 , .27 23 KAIKKI 3,38[339(343]342]340]332 -008 | 7562
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdédn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten Oulussa, Lappeenrannassa ja Haminassa.

Keskimaarin 39 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 43 % tyytymattomia asuinkadun
kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Turussa, Helsingissa ja Naantalissa.

Kuvio 9. Miten hyvin ASUINKADUN KUNTO on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Turku Y ' 18 30 Turku 2,99 | 3,381 3,17 3,20 3,23 | 3,22| -0,01 652
Helsinki ' 52 ' 18 - Helsinki 3,10 3,30 3,31 3,37 3,31 3,22 | -0,09 695
Naantali | 50 ' 21 - Naantali 335|316 3,29 | 3,19 | 327 | 3,24 | 0,03 | 108
Hamina " 5o ' 17 - Hamina - 1297 - [303] - |309]| o007 230
Kerava 48 ' 18 = Kerava 3,14 | - | 347|339 - |305| 034 | 26
Kuopio 47 ' 21 -2 Kuopio 3293,13(3,12316|313[315] 003 | ass
Espoo 47 ' 21 - Espoo 2,94 3,233,122 3,27]3,24] 3,24 -0,20 607
Kotka 42 ' 17 T Kotka 3,08 | 3,24 |3,06|3,16|299|295| 004 | 306
Rauma 41 ' 200 I R Rauma - 314 - 301 - [293] 009 [ 2o
Heinola 40 18 Y v R Heinola - | - |290]278]300]292] 009 | 22
Oulu 39 18 " S Oulu 306302 - [28]272]28] 016 | e
Kouvola 37 150 I - Kouvola - |278] - [279]281]277] 004 | 403
Joensuu 36 20 4 Joensuu - [316] - 315 - [283]-033 | s
Lappeenranta 35 19 2 Lappeenranta | 2,90 [ 3,09 2,74 [ 3,07] 264 [ 2,74 010 | 228
Mikkeli 34 20 Y T Mikkeli 2,93 279| - |260(270]276] 0,06 258
Vaasa 34 (17 Vaasa - | 318304274 277 273 004 | 1ss
Paimio 34 20 - % Paimio - [28s] - 28] - [276] 005 =0
Pietarsaari 33 :18 “ Pietarsaari - - - - - | 2,67 489
Kajaani 32 :18 m_ Kajaani - 1288 - |275] - |267] -0,08 233
Yl6jarvi 31 11 T YI6jarvi - -1 -1 -1 - Jas1 265
Hollola 30 21 I R Hollola 307[320[303]315]272]262] -011 [ 307
RAAHE 30 13 I A RAAHE - [258] - [245] - [249] 004 [ 196
Rovaniemi 26 157 I Rovaniemi - |240[ - [247] - [247] 000 [ 268

| | | | |
KAIKKI 39 .18 Y KAIKKI 3,08 3,11(3,13]3,07]300]29( -001 | 7788
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 43 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 33 % tyytymattomia keskustaan
johtavien paakatujen kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa,

Turussa ja Haminassa.

Kuvio 10. Miten hyvin KESKUSTAAN JOHTAVIEN PAAKATUJEN KUNTO on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Naantalissa, Kotkassa ja Rovaniemella.

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % 2013 2014 | 2015| 2016 [ 2017 2018 | eden. | 2018
Naantali ' 63 ' ' 26 11 Naantali 3,59 |3,44]3,33|3,61]3,24]3,61]| 037 109
Turku ' 60 ' ' 23 ' 17 Turku 3,31]3,55]3,36(345]338]3,48] 0,10 640
Hamina | 58 ' o 20 Hamina ~ 1323 - [333] - [343] o010 | 2
Kuopio ' 57 ' " 90 —_—— Kuopio 3,44 | 324 3,26]3,21(3,31]3,37] 0,07 478
Kerava 54 ' 21 —_— Kerava 337| - |333|354| - |328| 026 | s
Helsinki 54 ' 24 - % Helsinki 331345347 |352]342]335| 007 | ee1
Espoo I 49 ' I27 T Espoo 3,181 3,47 3,30 3,42 3,39 3,26 | -0,12 574
Joensuu ' 46 I 21 I 33_ Joensuu - 3,32 - 3,30 - 3,11 | -0,19 429
Kotka 46 ' 24 30 | Kotka 314 [324]326298]282[313] 031 [ 307
Rovaniemi 41 ' 26 I Rovaniemi - |293] - [279] - |304] 025 o2
Oulu 1 f 23 I Oulu 337333 - [305]295]302] 007 | o
Hollola 40 : 24 I Hollola 3,29 [341]325[324]298([297] -001 | 295
Kouvola 40 | 26 s Kouvola - [2,98] - [308]303]299] -004 | 304
Rauma 40 : 28 33— Rauma - [334] - [323] - [301] -023 | 2e3
YIgjarvi 38 j 25 I VA Yljarvi - - - - {29 257
Lappeenranta 37 : 25 o 3 Lappeenranta | 3,06 | 3,22 2,77 3,03 2,90 [ 2,92 0,02 | 226
RAAHE 36 24 40 RAAHE - 284 - 270 - [281] 011 | 12
Mikkeli 33 24 Y I Mikkeli 314304 - [269] 260283 023 | 266
Heinola 33 22 Y Heinola - |- 295273308279 029 [ 22
Vaasa 33 24 I Vaasa - |331[325]2,72] 268[2,83] 0,14 [ 140
Kajaani 33 21 I T Kajaani - [315] - 272 - |275] 003 | 233
Pietarsaari 32 21 I A Pietarsaari - - - - - 12,73 486
Paimio 26 26 s Paimio - |279[ - [300] - [261] 039 | =
| | | |
KAIKKI 43 , 24 | IS KAIKKI 3,33]330([332]3027]317]320] 003 [ 761
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Naantalissa, Rovaniemelld ja Kotkassa.

Keskimaarin 43 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 32 % tyytymattomia jalankulku- ja
pyorateiden kuntoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa, Raumalla ja

Espoossa.

Kuvio 11. Miten hyvin JALANKULKU- JA PYORATEIDEN KUNTO on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Naantali ' 53 ' ' 30 13 Naantali 3,49 | 3,49 3,46 | 3,50 | 3,32| 3,49 | 0,17 104
Rauma " 55 ' "3 22 Rauma - 13321 - [331| - [331] 000 286
ESpoo | " oa ' Y e Espoo 3,14 3,353,332 3,35] 3,40 3,35 | -0,05 586
Helsinki ' 53 ' ' TET Helsinki 322 3,36]3,35] 3,41 3,49 3,32 | -0,18 679
Turku " 52 ' ' —_— Turku 3,14 [ 3,24 3,12 3,21 3,27 3,28 0,00 634
Kuopio 51 ' ' _2 Kuopio 3,47]336]331]334]328]329] o001 468
Kerava 50 ' 20 -2 Kerava 328| - |348]352] - |319] 033 | a5
Hamina ' 49 ' 2'1 30_ Hamina - 3,12 - 3,27 - 3,15 | -0,12 229
Oulu 46 ' 22 3 Oulu 315324 - [323]308[315] 006 [ 607
YI8jarvi 46 ' 197 I YIojarvi -1 -1 -1 - 13086 250
RAAHE 43 : P00 3% RAAHE - [30a] - [306] - [302] 008 ] 184
Joensuu 43 : 25 3 Joensuu - [326] - [328] - [307] 021 42
Heinola 40 : 21 =3 Heinola - | - |303]267]289]294] 005 211
Kouvola 39 : 27 I T Kouvola - | 28] - [302]297]300] 003 379
Kajaani 39 : 27 I Kajaani - [319] - [301] - [29] 005 | 22
Mikkeli 39 : 26 I Mikkeli 301296 - [266]297]299] 002 [ 24
Pietarsaari 38 22 I I Pietarsaari - - - - - 1289 478
Hollola 37 : 27 36 Hollola 3,18 3,30]310]320] 296] 292] 004 | 277
Lappeenranta 35: 19 __ Lappeenranta 2,96 | 2,821 2,821 3,07] 283 2,74 -0,09 210
Kotka 34 : 29 . 3 Kotka 3,10[3,15] 3,14 307[ 281289 008 | 29
Paimio 33 : 40 Iy A Paimio - 1293 - [312] - [303] 009 s
Vaasa 31 24 I - Vaasa - |330]325]283]287]275] -0,12 [ 140
Rovaniemi 29 19 I 7 A Rovaniemi - |258] - [256] - |266] 010 | 26
| | | | |
KAIKKI 43 , 24 3 KAIKKI 327]324[329]323]321[317] -004 [ 7513
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten vain Haminassa.

Keskimaarin 49 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 36 % tyytymattomia
lumenauraukseen asuntokadulla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Paimiossa,
Naantalissa ja Mikkelissa.

Kuvio 12. Miten hyvin LUMENAURAUS ASUNTOKADULLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Paimio ' 63 ' ' 11 26 Paimio - |372] - |356| - |343] -013 81
Naantali ' 58 ' " 16 —_— Naantali 3,13 3,75 3,60 3,49 3,56 | 3,35 | -0,21 106
Mikkeli | " 56 ' 14 - Mikkeli 351344 - [318]344[325] 019 [ 261
Hamina " 55 ' " 17 - Hamina - |332] - [312] - [3.27] o015 230
Kotka 54 ' 17 -9 Kotka 330345347360 351]327] 024 314
Heinola 52 ' 18 ~—s30 Heinola | - [354]343]355]3.27| 028 | 22
Espoo 52 ' 16 - Espoo 2,83 |332|322337]351]320| 031 | e
Rovaniemi 5 ' 17 -1 Rovaniemi - 13221 - [323] - [319] 005 [ 27
YI6jarvi 51 ' 16 I W Ylojarvi - -1 -1 -1 - T3z 266
Hollola 50 ' 10 I I Hollola 3,28 | 3,55 3,36 331]307]308] 000 [ 307
Kouvola 50 : 147 I T Kouvola - [326] - [305[325]309] 016 407
Turku 49 : 15 I T Turku 3,07 343320329336 311] 026 [ ess
Kuopio 49 : 15" I Kuopio 348|354 348[334[318[310] 008 | s
Helsinki 48 : 17 I Y Helsinki 2,68 [3,12]320(327]338[312] -026 | 02
Kerava 48 : 14 Iy R Kerava 300 - [350]344] - |305] 039 [ 25
Rauma 48 : 18 Y Rauma - 359 - [320] - [308] 011 20
RAAHE 48 : 13 I RAAHE - |300] - [317] - [307] 010 1%
Oulu 44 : 16 Y Oulu 305319 - [302]303]298] -006 [ 62
Joensuu :43 14 __ Joensuu - 1320 - |308] - |29/ -0,18 441
Pietarsaari %12 . 19 . __ Pietarsaari - - - - - |29 490
Kajaani 38 180 Y Kajaani - 332 - [323] - [285] 039 2
Lappeenranta 37 [137 - Lappeenranta | 2,98 (2,98 [ 2,77 2,79 2,69 [ 2,69 [ 0,00 [ 228
Vaasa 36, (13 I Vaasa - |351[331]312]302[262] 039 [ 1

| | | | |
KAIKKI 49 , 15 I KAIKKI 3,15 (3,43 3,40 3,33]3,38]3,20]( -0,18 | 7806
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 71 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisyys ei ole lisdantynyt yhdessakaan
lumenauraukseen keskustaan johtavilla paakaduilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia kunnassa.

oli Naantalissa, Espoossa ja Turussa.

Kuvio 13. Miten hyvin LUMENAURAUS KESK. JOHTAVILLA PAAKADUILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Naantali ' 81 ' ' Naantali 3,87 | 4,28 4,13]4,13] 4,20 402 -0,18 108
Espoo ' 79 ' ' Espoo 3,71 3,99 3,92 [ 4,01] 4,11 3,91 -0,20 587
Turku | ' 79 ' ' Turku 3,78 [ 3,99 3,86 3,96 | 3,90 3,87 | -0,03 631
Helsinki ' 78 ' ' Helsinki 3,59 | 3,89 3,96 | 3,97 4,05 3,87 -0,18 663
Kerava ' 76I ' I14 Kerava 3,70 - 4,03 | 3,94 - 3,79 | -0,15 243
Rauma ' 76 ' 15 Rauma ~ [a01| - [38a]| - |381]| 002 | 287
Kotka ' 75 ' ' Kotka 3,79(3,95[3,93]3,95]392]383] -008 | 305
Heinola ' 73 ' 17 Heinola - - [395]378]390](378] 012 | 222
Rovaniemi ' 73 ' 15 EEVEE Rovaniemi = [373] - [38] - [|376] 007 | 27
Kouvola ' 72 ' 15 e Kouvola - |38 - [358]376]371] 006 | 39
YIBjarvi f 72 f 13 I Yisjarvi - - -1 - - 1369 258
Kuopio : 72 : 15  EEEE Kuopio 393]3,97]391[378[382[371] 0,11 4
Paimio : 71 : 13 I Paimio - [379] - [380] - |363] -017 [ =
Mikkeli : 71 : 17 EEvEE Mikkeli 388389 - [355]380[369] -000] 2
Oulu : 69 : 18, HEEEE Oulu 374390 - [373]369]367] -001 [ 600
Hamina : 69 : 18 HEEEE Hamina - [370] - [355] - [364] 009 233
Hollola : 66 : 16 ST Hollola 3,80 394]391]374]362]355] 008 207
RAAHE : 65 : 23 [ 10 | RAAHE - [377] - [375] - [366] 009 104
Lappeenranta 65 14 m- Lappeenranta 3,731 3,73 3,60 3,57 3,52 3,56 | 0,03 218
Pietarsaari 64 21 I Pietarsaari - - -] -] - ]3s7 483
Joensuu 63 19 e Joensuu - [384] - [371] - |351] 019] 4
Vaasa : 62 : : 17 I Vaasa - [390[385[371]365]343] 022 [ 13
Kajaani : 59 : : 20 Kajaani - |384] - [356] - [340] 015 [ oam:

|
KAIKKI . 71 , 16 13| KAIKKI 3,7713,93] 3,96 3,85[391]378]| -013 [ 7623
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 42 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 34 % tyytymattomia lumenauraus
jalankulku- ja pyorateilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Paimiossa, Naantalissa ja

Yl6jarvella.

Kuvio 14. Miten hyvin LUMENAURAUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten Paimiossa ja Lappeenrannassa.

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % 2013 2014 | 2015| 2016 [ 2017 2018 | eden. | 2018
Paimio ' 58 ' " 18 24 Paimio - 336 - |313| - |3,28] 015 74
Naantali ' 58 ' ' B 15 Naantali 351]3,62(363]375]361]351] -0,10 97
YIBjarvi 51 ' 24 25 Yisjarvi - -1 -1 -1 - 133 239
RAAHE " 47 ' 22" - RAAHE - |303] - [325] - |38 -0,07 182
Kerava 46 ' 22 - Kerava 3,10 | - |338|340] - |312| 028 | 256
Rauma 46 ' 24 -t Rauma ~ 331 - |334]| - |316] 018 | 23
Kuopio 44 ' 27 -0 Kuopio 338(3,39(343]327]328(314] 014 [ 470
Kotka 43 ' 25 32 Kotka 320|324 |3,29(325]332]309| 023 | 206
Lappeenranta 43 ' 18 I - I Lappeenranta 312301288 298] 286298 0,12 211
Kouvola 42 ' 31 27 Kouvola - |33 - [301]316[313] 003 s
Heinola 42 32 7 Heinola - |- 1342]323]331(320] 011 [ 207
Hamina 41 : 29 30— Hamina - [323] - [315] - [|307] -008 | 22
Mikkeli 41 : 27 I TR Mikkeli 325319 - [305[312[303] -009 | 249
Espoo 40 | 23 IR Espoo 2,60 [3,05]3,07([311]319[297] -022 | so7
Kajaani 40 24 I Kajaani - [329] - [311] - 298] -013 ] 22
Hollola 40 ) 24 T Hollola 336 352]335]316[314[ 29 -018 | 28
Turku 39 22 3 Turku 2,90[3,18] 28928302290 -011 [ e
Rovaniemi 39 : 26 IR Rovaniemi - I300] - [308] - 298] 008] 260
Oulu 38 j 27 B 3 Oulu 2,99 (315 - [306][302]298] -004 | eos
Joensuu 35 23 a3 Joensuu - ]300 - [301] - [284] 017 [ 4
Helsinki 34 25 v R Helsinki 2,41 2,78 2,85 [ 2,97 [ 3,12 285] 0,28 | s
Pietarsaari 30 25 I - Pietarsaari - - - - - | 2,74 475
Vaasa 26 22 I -5 Vaasa - 1314317274267 254] -0,13 138
| | | |
KAIKKI 42 , 25 I Y S KAIKKI 3,17]3,24[3,30]3,22]323[314] -009 [ 7470
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 43 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 32 % tyytymattomia liukkauden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
torjuntaan jalankulku- ja pyorateilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Ylojarvella, keskiarvolla mitaten Paimiossa ja Rovaniemella.

Kuopiossa ja Naantalissa.
Kuvio 15. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA JALANKULKU- JA PYORATEILLA on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
YI5jarvi 55 ' 23 22 Yigjarvi - - - - - 1343 236
Kuopio " 53 ' — — Kuopio 3,483,551 3,56 342]354]3,33] -0,20 a75
Naantali | 53 ' 24 - Naantali 3,44 | 3,56 | 3,47 | 3,56 | 3,44 | 335| 0,09 | o
Paimio " 5 ' " 25 -2 Paimio - |38 - [30] - [327] 018 75
Mikkeli 47 ' 23 - Mikkeli 330]319] - [325[333[313] 019 24
Rovaniemi ' 47 ' 2'6 28_ Rovaniemi - 3,04 - 3,02 - 3,19 | 0,17 260
Kotka ' 46 ' 24 -0 Kotka 3,10 3,29]328]322[331[315] 017 [ 207
Heinola 46 ' 22 32 Heinola | - |342]328[337]314] 023 x2
RAAHE 46 ' 27 7 RAAHE - s3] - [343] - [316] 027 16
Espoo 45 ' 23 3 Espoo 2,78 3,18]3,14[3,29]330[309] -021 | s
Lappeenranta 45 : 15 Y Lappeenranta | 3,21 3,19 | 3,13 3,12[ 3,01 [ 300] -001 [ 22
Kerava 43 : 22 I T Kerava 34| - [341[331] - [303] 028 s
Hamina 43 : 30 o7 Hamina - [330] - [324] - [313] 011 [ 22
Kouvola 43 : 32 25— Kouvola - [321] - [313]327]314] 013 ] 383
Rauma 43 : 25 3 Rauma - 1335 - [336] - [305] 031 s
Kajaani 42 : 27 31 Kajaani - 336 - [329] - [306] 023 28
Hollola 39 25 I Hollola 332[355[341]318]311[298] -013 [ 28
Oulu 39 : 25 I Oulu 316329 - [312]306][29% ] -010 | eus
Joensuu 3$ 23 __ Joensuu - 1319 - |315] - |29 -0,23 422
Turku 37 23 a0 Turku 2,93 316 269[ 2,91 293] 28] 000 [ 635
Helsinki 33 26 I Helsinki 2,57 3,02]297[309[316[284] 031 e
Vaasa 33 25 Y 7 R Vaasa - [313]312]292]282]273] 000 [ 140
Pietarsaari 30 . :24 __ Pietarsaari - - - - - 12,70 480
| | | |
KAIKKI 43 , 25 32 KAIKKI 321]326(335[326[332[317] 0,15 | 7544
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 53 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 20 % tyytymattomia liukkauden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
torjuntaan katujen ajoradoilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Espoossa, keskiarvolla mitaten vain Rovaniemella.

Naantalissa ja Kotkassa.

Kuvio 16. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA KATUJEN AJORADOILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Espoo ' 63 ' ' 25 Espoo 343]3,72]360]371]38[359] 021 ses
Naantali ' 5 ' ' 26 Naantali 362]3,86]|366|372]376]3,60] -0,15 108
Kotka | ' 60 ' ' 28 Kotka 3,47 3,61 3,58 3,60]3,62]3,57] -0,06 297
YI5jirvi ' 60 ' ' 26 Yigjarvi - - - - - | 3,49 258
Helsinki ' 58 ' ' 26 Helsinki 332]362]358]356[364[347] 017 s
Paimio ' 58 ' ' 29 Paimio - 347 - [346] - [346] 0,00 83
Kuopio ' 57 ' ' 27 Kuopio 3,63(3,63[365]355]368]344] 024 46a
Turku 56 ' 24 20 Turku 3,42 [ 3,54 338 350](347]338] 009 | 602
Rovaniemi " 55 ' ' 29 N - | Rovaniemi - 328 - [326] - [340] 014 256
Kerava 54 ' ' 31 - | Kerava 352 - [373]358] - [345] 013 | 23
Mikkeli 54 24 Y Mikkeli 349 344 - [334]362[334] -027 [ 260
Heinola 54 : 26 o0 | Heinola - | - [362]341]363]339] -024 | 220
RAAHE 52 : 27 [— 21 RAAHE - 330 - 351 - [332] 029 s
Rauma 51 : 32 N | Rauma - 360 - [347] - [335] 012 2%
Kouvola 51 : 29 o0 | Kouvola - [345] - [335]346]330] 017 [ 321
Oulu 50 : 27 23 Oulu 343362 - [337]337]325] -012 [ s
Hamina 48 32 o | Hamina - |35 - [336] - [329] 006 [ 26
Hollola 48 : 29 23 1 Hollola 352[364]366]339[335[325] -010 [ 300
Kajaani 46 : 27 2% | Kajaani - 353 - [333] - [317] 016 [ 28
Lappeenranta 46 : 27 2 Lappeenranta | 3,33 [3,43[3,37]335]329[3,23] -006 [ 216
Vaasa 44 : 31 2% Vaasa - | 358]349[322[342]315] 027 ] 10
Joensuu 43 : 29 28 Joensuu - [340] - [334] - [312] 022 4
Pietarsaari 38 . 32 . “ Pietarsaari - - - - - 13,02 478

| | |
KAIKKI 53 , .28 20 | KAIKKI 3,48 354360[350[363[344] 0,19 735
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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4 Puistojen hoito

Puistoista pyydettiin arvioimaan keskustapuistojen, asuinalueen puistojen ja asuntoalueiden ldheisten metsien hoidon tasoa seka leikkipaikkojen siisteytta ja varusteiden
kuntoa. Naista laskettiin puistojen hoito -mittari.

Kuvio 17. Puistojen hoito -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdain huono, 5=erittain hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos

L L L ) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Naantali 3,84 Naantali 382 | 393 | 393 | 38 | 391 | 38 [ -007
Kotka 3,82 Kotka 366 | 374 | 38 | 38 | 381 | 38 | o001
Helsinki 371 Helsinki 352 | 366 | 367 | 369 | 374 | 371 | 003
Paimio 3,69 Paimio - 3,45 - 3,62 - 369 | 0,07
Vaasa 3,68 Vaasa - 3,70 3,59 3,71 3,67 3,68 0,01
Mikkeli 3,63 Mikkeli 353 | 355 - 350 | 361 | 363 | 002
Rauma 3,56 Rauma - 3,52 - 3,52 - 356 | 0,04
Turku 3,54 Turku 3,31 3,50 3,47 3,43 3,50 3,54 0,04
Kuopio 3,53 Kuopio 3,59 3,46 3,39 3,54 3,54 3,53 -0,01
Heinola 3,50 Heinola - - 3,58 3,49 3,55 350 | -0,05
Espoo 3,49 Espoo 3,35 3,49 3,42 3,53 3,56 3,49 -0,07
Kerava 3,48 Kerava 3,60 - 3,69 3,66 - 3,48 -0,18
Kouvola 3,47 Kouvola - 3,20 - 3,35 3,42 3,47 0,05
Joensuu 3,47 Joensuu - 3,41 - 3,55 - 3,47 -0,08
Lappeenranta 3,46 Lappeenranta 3,48 3,42 3,34 3,56 3,33 3,46 0,13
Hamina 3,46 Hamina - 3,41 - 3,48 - 3,46 -0,02
Oulu 3,44 Oulu 3,45 3,46 - 3,40 3,41 3,44 0,03

Pietarsaari 3,41 Pietarsaari - - - - - 3,41
Kajaani 3,39 Kajaani - 3,40 - 3,38 - 3,39 0,01
Rovaniemi 3,36 Rovaniemi - 3,25 - 3,34 - 3,36 0,02
Hollola 3,35 Hollola 3,39 3,38 3,32 3,43 3,23 3,35 0,12

Ylojarvi 3,24 Ylojarvi - - - - - 3,24
RAAHE 3,23 RAAHE - 3,22 - 3,14 - 3,23 0,09
Kaikki 3,57 Kaikki 3,53 3,53 3,59 3,58 3,59 357 | -0,02

0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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Keskimaarin 82 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 5 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
puistoihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kotkassa, Paimiossa ja Mikkelissa. keskiarvolla mitaten eniten Hollolassa, Paimiossa ja Kajaanissa.

Kuvio 18. Miten hyvin KESKUSTAN PUISTOT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Kotka ' ' 98 ' ' 1 Kotka 445| 4,47 4,63 | 462|456 4,61| 0,05 305
Paimio ' " 90 ' ' 7 Paimio - 138 - [395| - [408] 013 71
Mikkeli | ' 90 ' ' 8 Mikkeli 4,00 | 406 | - | 403|405 414| 009 | 243
Lappeenranta 89 9 Lappeenranta 4,091 4,15| 4,14 4,19 | 4,04 | 4,14] 0,10 208
Naantali ' 89 ' ' 7 Naantali 425 | 442 | 453 | 435 | 437 | 424 0,13 | 103
Helsinki ' 88 ' ' 9 g Helsinki 3,88 | 4,01 | 4,04 | 4,09 | 4,06 | 408| 002 | e
Vaasa ' 88 ' ' 12 | Vaasa ~ [402]395]4,16]407]400] 002 | =
Rauma ' 86 ' ' 9 wa Rauma - [4a09] - [399] - [a00] 001 | 215
Heinola ' 86 ' ' T 5 | Heinola - |- Tao01]401]408]402] 006 [ 207
Kuopio ' 83 ' ' PR - | Kuopio 4,01 | 403]3,95[ 408404401 003 a3
Kajaani : 83 : : 12 N Kajaani - [393] - [385] - [396] 011 [ 21
Kouvola : 82 : : 13 A Kouvola - |366] - [390]389]393] 000 [ 3=
Kerava : 82 : 212 . Kerava 401 - [a18f4a15] - [397] 018 236
Pietarsaari $1 14 ﬂ Pietarsaari - - - - - 398 435
Turku : 80 : 13 WA Turku 3,70 3,97 [ 3,94 [384[391[392] 001 | s
Hamina : 80 : 16 Hamina - [381] - [39] - [395] 001 | 21
Oulu : 78 : . 14 e Oulu 391[399] - [379[382]387] 004 | 57
Joensuu : 76 : 18 (6 | Joensuu - [397] - [389] - |384] 005 3
YIsjarvi : 75 : 19 6| YIBjErvi - - -1 - - ]37 209
RAAHE : 73 : 17 NG RAAHE - [377] - [361] - [370] 009 [ 177
Espoo : 72 : 20 8| Espoo 357]375[364]387]377[374] -004 [ ass
Rovaniemi : 71 : 19 10 | Rovaniemi - [373] - [381] - [370] 011 [ om
Hollola : 63 : 27 N Hollola 357 [356]351[360[341]361| 020 | 244

| |
KAIKKI . 82 , , 13 N KAIKKI 4,05 4,05 415] 4,09 4,11 4,08] -003 | esos
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Hollolassa, Lappeenrannassa ja Naantalissa.

Keskimaarin 59 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 16 % tyytymattomia
asuntoalueiden puistoihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa, Helsingissa
ja Kotkassa.

Kuvio 19. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN PUISTOT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017 2018| eden. | 2018
Naantali ' 74 ' 13 Naantali 3,8313,89]3,86]382|3,75] 3,84 0,09 99
Helsinki ' 71 ' 20 Helsinki 3,54 | 362 | 3,66 3,72 3,72 3,74| 002 | s
Kotka | ' 67 ' 23 Kotka 3,65 3,73 | 3,80 | 3,86 | 3,80 | 3,74 | 0,06 | 299
Mikkeli ' 64 ' 21 Mikkeli 355|345 - |343]350]357] 007 | 23
Vaasa ' 64 ' 27 Vaasa - [373]350]3,78]366|362] 004 | 133
Paimio ' 63 ' ' 25 Paimio - I352] - [355] - [363] 008 68
Espoo ' 62 ' ' 2 Espoo 3,40 | 3,51 [ 3,44 | 3,61 3,61]352] 0,10 | ss9
Kerava ' 61 ' ' 25 14 Kerava 356| - |365]356| - |354] -003| 236
Kouvola ' 61 ' ' 22 IEEvAE Kouvola -~ 319 - [336]340][349] 009 | 35
Heinola ' 61 ' ' 26 s Heinola - | - [351]329]345[351] 007 [ 206
Kuopio : 59 : : 24 VA Kuopio 355]3,42[333[349[349[347] 002 a2
Rauma : 58 : : 26 B - | Rauma - 346 - [346] - [346] 000 | 25
Turku : 58 : : 23 L o | Turku 3,26 3,38 3,40(325[340[345] 005 | sa
Oulu 57 : : 23 10 | Oulu 341342 - [337]337]341] 004 | ss0
Pietarsaari 56 27 B c | Pietarsaari - -1 - - - ]34 409
YI6jérvi 55 j 24 [ 21 Ylgjarvi - - -1 - - Tss7 233
Joensuu 54 29 VA Joensuu - |331] - [349] - |344] -005 375
Rovaniemi 54 : 2 20 | Rovaniemi - 322 - [333] - [337] 004 [ a4
Lappeenranta 53 29 -1_ Lappeenranta 3,421 3,253,218 3,55 3,25 3,36 | 0,11 198
Kajaani 52 : 25 23 | Kajaani - [338] - [335] - [334] 001 ]| on
Hamina 51 : 35 - Hamina - [330] - [338] - [339] 000 | 200
Hollola 50 : 31 20 | Hollola 334]333[324[336[315[329] 014 | 25
RAAHE 47 : 27 27 RAAHE - [322] - [311] - [314] 003 | 1
| | | |
KAIKKI , 59 , , 25 B o | KAIKKI 3,53]353]357[354[356[356] 000 | 605
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd




24

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Lappeenrannassa, Hollolassa ja
Rovaniemella.

Keskimaarin 41 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 28 % tyytymattomia
asuntoalueiden laheisten metsiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Helsingissa,
Naantalissa ja Espoossa.

Kuvio 20. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN LAHEISET METSAT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Helsinki ' 53 ' ' 30 ' Helsinki 3,241 3,36 3,31 3,40/ 3,45] 3,43| -0,03 595
Naantali — ' Y ' Naantali 3,413,334 3,45 3,44 3,47] 3,48 0,00 92
ESpoo | " 48 ' 27 Espoo 3,053,221 (3,24 3,26]3,28] 3,24 -0,04 566
Mikkeli 47 ' '31 Mikkeli 3,17 [ 3,17 - |3,24](3,28]3,23] -0,05 230
Kuopio 46 ' 24 Kuopio 3,22 | 2,94 | 2,93 | 2,98 3,17 | 3,14 | 0,04 | a1
Paimio 46 ' 39 Paimio - 301 - [342] - |338] 005| =
Vaasa 44 ' 33 Vaasa - |324320]321]3,17]3,22] 0,05 116
Turku 43 ' 27 30 Turku 3,00 | 3,06 | 3,00 | 3,00]3,07]313| 005 | seo
Kotka 43 ' 35 o3 Kotka 313 3,16 3,23 | 3,23 323]322] 002 | 28
Oulu 42 ' 24 TR Oulu 306 292 - [301]304][304] 000 | s3s
Hollola 41 32 27 Hollola 3,16 | 3,11[3,08] 327 298[311] 013 [ 2
Kouvola 41 : 35 o5 Kouvola - |287] - [299]306]315] 0,09 340
Rauma 40 33 2% Rauma - 300 - [307] - [313] 006 [ 200
Joensuu 40 : 31 20 | Joensuu - |29 - [321] - 30 011 ] 3
Rovaniemi 40 30 31 | Rovaniemi - |28 - [29] - [303] 013 ] 2
Lappeenranta 39 : 24 I Lappeenranta | 2,93 | 2,88 [ 2,67 2,99 [ 2,76 [ 2,95] 0,19 | 203
Kerava 39 29 7 Kerava 325 - [319]327] - [305] 022 2
Kajaani 38 : 30 3 Kajaani - [295] - [295] - [300] 005 [ 209
Heinola 37 : 35 o8 Heinola - | - [307]304]308[306] 001 [ 1
Pietarsaari 35 . . 32 . “ Pietarsaari - - - - - 12,99 403
RAAHE 34 j 34 s 33 RAAHE - [281] - [28] - [290] 007 ] 1
Hamina 32 : 38 : 30 Hamina - [304] - 298] - [300] 002 199
Ylgjarvi 30 26 Y YI8jErvi - - -] - - | 238
| | |
KAIKKI 41 , 31 28 | KAIKKI 3,16 | 3,08 3,183,217 3,20 3,20 0,00 | s
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 59 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 16 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kuntoon. Eniten tyytyvaisiad vastaajia oli keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Raahessa ja Lappeenrannassa.

Naantalissa, Vaasassa ja Paimiossa.
Kuvio 21. Miten hyvin LEIKKIPAIKKOJEN SIISTEYS JA VARUSTEIDEN KUNTO on

hoidettu
Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Naantali ' 78 ' " 16 Naantali 3,73 3,91 3,72| 3,92 3,98 3,89 | -0,09 81
Vaasa ' 73 ' 17 Vaasa - |371]374]360(371]375] 0,05 113
Paimio | ' 71 ' 24 Paimio ~ 356 - |349] - |376] 027 58
Turku ' 67 ' 20 Turku 327|352 3,48]|362|366]3,67] 0,02 455
Espoo ' 67 ' 24 Espoo 3,40 | 3,69 [ 3,63[3,56|3,71|3,70] 001 | a3
Mikkeli ' 64 ' 21 Mikkeli 334|346| - |341]338|351| 014 | 18
Rauma ' 64 ' 25 Rauma - |38 - [359] - [361] 002 211
Joensuu ' 64 ' 25 Joensuu - [350] - [361] - [360] -001 | 343
Hollola ' 62 ' 26 mmvam Hollola 353 |353]351]358]349]353| 004 | 26
Kotka ' 61 ' ' 25 v Kotka 3,36 [ 3,48 364[354]350[355] 004 | 2
Oulu : 59 : : 22  IEEEEEE Oulu 347349 - [349]351[354] 003 | 4
Helsinki : 59 : : 27000 ) T Helsinki 341[360]367]354]364]350] -013] 466
Hamina : 59 : : 28  memm Hamina - [34a] - [342] - [353] 011 | 167
Kuopio : 58 : : 25 VA Kuopio 3,56 | 3,41 (3,28 353[346[347] 000 [ 35
Rovaniemi - 57 25 s | Rovaniemi - [318] - [336] - [348] o012 198
Heinola 57 : : 25 T Heinola - | - T37]351]358]345] 012 1
Lappeenranta 54 25 m Lappeenranta 3,35 3,45 3,21 3,35 3,28 3,42 0,14 170
Kerava 54 : 24 23 Kerava 351 - [370[364] - [332] 032 s
Kouvola 53 : 28 r c | Kouvola - |305] - [317]330[334] 005 [ 2
Ylgjérvi 50 : 22 27 YISjErvi - - - -] - [3024 206
RAAHE 46 : 28 %% RAAHE - |31af - [295] - [315] 020 [ 1
Pietarsaari 44 26 31— Pietarsaari - - - - - 312 366
Kajaani 41 : 33, 2 Kajaani - |330f - [331] - [314] 017 [ 1
| | | | |
KAIKKI , 59 , , 25 | KAIKKI 3,45] 3,53 | 3,58 | 3,55 | 3,60 ] 3,61 0,00 5697
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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5 Jatehuolto

Mittarin tulosten mukaan jatehuoltoon kokonaisuutena ollaan tyytyvdisimpia Kouvolassa.

Kuvio 22. Jatehuolto yleensa -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot ori vuosing Y
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

y | | | ] 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Kouvola Q Kouvola - 4,02 - 409 | 410 | 409 | -0,01
Rovaniemi [F T 3,96 Rovaniemi - 3,85 - 3,91 - 39 | 005
Hamina [ 394 Hamina i 3,98 i 3,98 : 394 | -0,04
Paimio [ 301 Paimio : 3,91 : 3,79 : 391 | 012

Pietarsaari | 3,57 Pietarsaari : : : : - | 3
Oulu [ 3,87 Oulu 385 | 398 : 388 | 395 | 387 | -008
Kotka [IER T 385 Kotka 354 | 366 | 374 | 379 | 380 | 38 | 005
Kuopio  [IEE T 383 Kuopio 374 | 380 | 38 | 379 | 384 | 38 | 00
Vaasa [ 381 Vaasa - 392 | 384 | 364 | 384 | 381 | 003
Lappeenranta I 3,79 Lappeenranta 345 | 364 | 365 | 377 | 367 | 379 | o012
Heinola % 3,79 Heinola - - 382 | 356 | 38 | 379 | -006
Kajaani [ 3,77 Kajaani - 3,93 - 3,64 - 3,77 | 013
Rauma ; 3,76 Rauma - 3,86 - 3,77 - 3,76 | -0,01
Mikkeli ; 3,76 Mikkeli 367 | 3,79 - 358 | 379 | 376 | -0,03
RAAHE % 3,70 RAAHE - 3,69 - 3,45 - 370 | 025
Joensuu % 3,66 Joensuu - 3,71 - 3,72 - 3,66 | -0,06
Hollola ; 3,66 Hollola 3,51 3,44 3,76 3,67 3,69 366 | -0,03
Naantali ; 3,64 Naantali 3,72 3,82 3,85 3,50 3,48 3,64 0,16
Turku ; 3,63 Turku 3,61 3,76 3,62 3,44 3,54 3,63 0,09
Espoo 3,60 Espoo 332 | 361 | 358 | 364 | 368 | 360 | -0,08
Helsinki 3,56 Helsinki 330 | 365 | 366 | 363 | 369 | 356 | -0,13
Kerava 3,38 Kerava 3,72 - 3,85 3,72 - 3,38 -0,34
Kaikki ; 3,81 Kaikki 3,64 3,81 3,78 3,74 3,80 3,81 0,02

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Raahessa, Paimiossa ja Lappeenrannassa.

Keskimaarin 85 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 6 % tyytymattomia jarjestetyn
jatteenkuljetuksen toimivuuteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kouvolassa,
Kotkassa ja Kuopiossa.

Kuvio 23. Miten hyvin JARJESTETYN JATTEENKULIETUKSEN TOIMIVUUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Kouvola ' 9 ' ' 3% Kouvola - 1433 - [a31]430[s29] 001 407
Kotka ' 92 ' ' 7 i Kotka 420424434 436[431]429] 002 314
Kuopio ' " 92 ' ' = Kuopio 433 432|435]429]435]429| -0,06 483
Hamina ' "9 ' ' 6 Hamina - |aa3| - [a8a] - |4a3s5]| -0,08 234
Paimio ' 90 ' ' 8 Paimio = 415 - |398] - [423] 024 | =0
Rauma ' 90 ' ' 3 Rauma - la3s| - [a26] - [433] 007 297
Kajaani ' ' 88 ' ' 7 Kajaani - la3s| - [a09] - [a15] 006 232
Oulu ' 88 ' ' 8 g Oulu 403|425 - [415[426[417] 009 | ema
Joensuu ' I87 ' ' 8 l.j Joensuu - 4,03 - 4,13 - 4,13 | -0,01 448
Rovaniemi ' 87 ' ' 11 H Rovaniemi - Ja2s| - Ta2a] - Ta20] 001 | 2
Mikkeli 87 7 A Mikkeli s11|a22] - [387]417]412] 006 [ 267
Lappeenranta : 87 : : 10 H Lappeenranta | 4,11 | 4,30 [ 4,10 4,19 [ 4,05 [ 419 014 | 2
Pietarsaari 86 10 ﬂ Pietarsaari - - - - - | 412 482
RAAHE : 85 : : 10 N RAAHE - a7 - [375] - [a18] 043 | 1o
Vaasa : 84 : e | Vaasa - |a13]411]381]406[390] 016 [ 1
Heinola : 84 : : 11 EE Heinola - | - [433]380]412]405] -007 [ 29
Espoo 83 11 I Espoo 4,01]4,09]409[415]417]404] 0,13 509
Turku : 83 : o 11 Turku 3,98 4,12 3,95 3,95[4,06[407] 001 | &0
Naantali : 82 : A 12 Naantali 4,37 4,27 ] 446 [ 4,05 4,08] 4,11] 003 | 110
Helsinki : 80 : . 12 e Helsinki 3,94 4,17 4,14 | 4,07 [ 409 [ 3,96 [ 0,13 | 708
Hollola : 80 : . 13 A Hollola 4,00 | 404 [ 4,16[413]403]401] 002 | 20
Kerava ' 64 ' 27 | Kerava 424 - |a38|a37] - |357] -080 147
KAIKKI , .85 , , I 6| KAIKKI 4,16 | 4,25 4,22 | 4,13 4,21 | 4,19 | -0,02 7379
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkédd




28

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Kotkassa, Raahessa ja Turussa.

Keskimaarin 52 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 29 % tyytymattomia suurista
jatteista eroon paasyyn. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kouvolassa, Rovaniemella

ja Paimiossa.

Kuvio 24. Miten hyvin SUURISTA JATTEISTA EROON PAASY on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Kouvola ' 74 ' 12 Kouvola - |373] - |[385]3,87]386]| -0,01 387
Rovaniemi ' 70 ' 11 Rovaniemi = 356 - [358] - |37 o013 250
Paimio ' 68 ' G Paimio ~ |38 - |360] - |364] 004 81
Kajaani ' 64 ' ' 15 21 Kajaani - |367] - [342] - |352] o010 220
Hamina ' 63 ' ' 20 18 Hamina - 372 - [354] - [353] 001 217
Pietarsaari ' 62 ' ' 16 21 Pietarsaari - - - - - 3,57 456
Vaasa ' 58 ' " 18 -3 Vaasa - |339]328]321]3,34]342] 0,07 125
Oulu ' 58 ' 17 — % Oulu 3,43 |345| - |347]345]|340| 005 | seo
Heinola 57 ' 19 o Heinola - | - 1346323351343 009 [ 207
RAAHE ' 57 ' 17 — 26 RAAHE - |336] - [317] - [334] 017 | 100
Mikkeli 54 : 17 IR Mikkeli 323335 - [319]327]325] -002 [ s
Rauma - 52 f 15 I F Rauma - [336] - [318] - [323] 004 [ 274
Kuopio - 51 : 17 I T Kuopio 3,27]3,23]3,16(315[338[318] 020 ] 412
Kotka 50 : 22 28 | Kotka 2,97 [3,05[3,17]3,19]308]328] 020 | 20
Lappeenranta 48 : 23 29 Lappeenranta | 2,84 | 2,90 [ 3,04] 3,19] 3,16 [ 3,19 0,03 [ 204
Hollola 46 : T 32 Hollola 3,14 [ 299343 327345316 -029 [ 27
Turku 42 22 I Turku 302[312[304] 28] 287301 014 [ 557
Joensuu 41 : 19 I R Joensuu - 331 - 327 - {293] 034 3us
Kerava 3$ 19 __ Kerava 299 - |3,12]297| - |290] -0,07 126
Espoo 38 19 a3 Espoo 2,721 289[ 286 2,87] 299] 285| -014 | s
Naantali 34 27 L 3 Naantali 3,12 2,94 2,99 2,62 [ 2,82[ 2,87 0,05 93
Helsinki 30 21 5 Helsinki 265|284 285(285]29]267| -0,23 620
KAIKKI . 52 , 18 20 KAIKKI 3,15 (3,43 3,22]3,36]3,38|344[ 005 | 6720
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 87 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattomia paperin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keruupisteen sijaintiin. Eniten tyytyvaisiad vastaajia oli Paimiossa, Kouvolassa ja keskiarvolla mitaten eniten Raahessa, Paimiossa ja Lappeenrannassa.
Heinolassa.

Kuvio 25. Miten hyvin PAPERIN KERUUPISTEIDEN SUJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Paimio ' " 90 ' ' 4 Paimio - |416] - |400| - |418] 018 84
Kouvola ' 90 ' ' B Kouvola - 437 - [4a42[437]434| 004 | 400
Heinola | ' ' 89 ' ' 3 Heinola - - |a36]a06]433]4a20] -00a | 220
Lappeenranta ' 89 ' ' 6 Lappeenranta | 4,08 | 4,16 | 4,15 | 4,23 | 4,08 | 4,25 | 0,17 | 225
Kuopio ' ' 89 ' ' 6 Kuopio 431 438]432]437[428]432] o005 486
Helsinki ' 88 ' ' 6 Helsinki 424 | 4,43 | 4,41 | 4,38 | 4,44 | 4,34 | 0,10 | 604
Joensuu ' 88 ' ' 6 Joensuu - la20] - [a2s] - [a23] 002 | s
Rovaniemi ' 88 ' ' 7 Rovaniemi - la20] - [a3a] - [a27] 007 o
Oulu ' 88 ' ' g A Oulu 430435 - [424]a36]a30] -006 | e
Pietarsaari ' ' 88 ' ' 7 ﬂ Pietarsaari - - - - - 4,24 486
Espoo 88 ' ' 6 WA Espoo 4,17 430] 414 4,29] 4,28 428] 0,00 [ 600
Hamina : 88 ' ' 9 Hamina - [4a25] - [436] - [426] 010 222
Vaasa 87 ' ' 9 N Vaasa - [443]426]411]420]427] 007 | 135
Kotka : 87 ' ' " Z | Kotka 417 424429 430428 428] 000 | 312
Kajaani : 86 ' ' T 6 Kajaani - Ja40] - Ta08] - Ta18] 009 [ 23
RAAHE : 86 ' ' 9 W RAAHE - [a08] - [386] - |415] 029 | 17
Rauma 86 g W Rauma - Ja33] - [a28] - [421] 007 [ 2o
Mikkeli : 85 . . 9 W Mikkeli 413]427] - |4a12]426]423] 003 260
Hollola 84 . . g W Hollola 4,14 | 406 [ 423[415]406]417] 0,11 | 30
Turku : 82 : .7 Turku 4,25 431[421[386]408]416] 009 [ 43
Kerava 82 . O 0| Kerava 434 - [446[437] - [410] 027 [ 130
Naantali ' 77 13 EEGE Naantali 4,16 | 4,40 | 4,49 4,04 3,97 | 4,08 0,11 110
KAIKKI , . 87 , , 6 KAIKKI 4,21 4,30| 4,271 4,25] 4,29 | 4,27 | -0,02 7404
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 83 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 8 % tyytymattomia lasin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keruupisteiden sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kouvolassa, Haminassa ja keskiarvolla mitaten eniten Raahessa, Joensuussa ja Lappeenrannassa.
Kotkassa.

Kuvio 26. Miten hyvin LASIN KERUUPISTEIDEN SUAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Kouvola ' ' 89 ' ' 7 P Kouvola - | 415 - |423|434]429]| -0,05 412
Hamina ' " g9 ' ' s I Hamina - la16] - [a23| - [425] o003 236
Kotka | ' ' 88 ' ' 3 I Kotka 3,61]3,78]3,81(3,99]423]429] 0,06 310
Paimio ' ' gg ' ' 3 I Paimio - |ao9| - [403] - 418 015 84
Joensuu ' ' 87 ' ' 5 8 Joensuu - 3,93 - 3,89 - 4,17 | 0,28 444
Vaasa ' ' 86 ' ' 9 I Vaasa - |a42]423]409]417]421] 0,04 139
Lappeenranta ' ' 86 ' ' 8 I Lappeenranta 3,83 4,02|408] 417404 421] 017 225
Pietarsaari ' ' 86 ' ' 8 6 Pietarsaari - - - - - 4,14 488
Oulu ' 86 ' ' 9 W Oulu 420427 - [a17] 426421 005 | &0
Heinola ' 85 ' ' 9 W Heinola - | - |387]382]418]415] 003 | a1
Rovaniemi 83 s | Rovaniemi - [395] - Ta02] - [a11] 000 [ o
Helsinki : 83 : DA 0 | Helsinki 336 | 411]417[422]426[419] -007 | 705
Mikkeli : 83 : 9 EEE Mikkeli 399 (416 - [406]421[417] -004 [ 266
Rauma : 83 : _ 7 EEvE Rauma - Ja22] - Ta20] - Taos| 012 300
Kuopio : 82 : - 7 EEGE Kuopio 3,98 ] 4,10 4,14 4,11] 4,08] 4,14 005 [ 4a
Espoo : 81 : N | Espoo 3,33 4,01 ]394 404[413[407] -006 | 606
Turku 79 7 T Turku 421]430]4,16[379]4,02]407] 005 | a4
Naantali : 79 : 10 Naantali 410 431[436]396]390]406] 0,06 [ 100
RAAHE : 78 : 11 RAAHE - |38] - [365] - [393] 029 1
Kerava : 77 : 7 I Kerava 419 - [433[405] - [392] 012 14
Hollola : 76 : 10 EEVEEN Hollola 356]350]386[388[385[397] 0,12 | 30
Kajaani ' 75 ' 715 EEGEE Kajaani - [a07] - |378] - [390] o011 235
KAIKKI , 83 , , 8 KAIKKI 3,83 | 4,10 4,05| 4,09 | 420 4,19 -0,01 7436
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Naantalissa, Turussa ja Lappeenrannassa.

Keskimaarin 45 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 34 % tyytymattomia
ongelmajatteiden keruupisteiden sijaintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli

Kouvolassa, Paimiossa ja Rovaniemella.

Kuvio 27. Miten hyvin ONGELMAJATTEIDEN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100% 2013 | 2014 [ 2015| 2016 | 2017 [ 2018| eden. | 2018
Kouvola ' 69 ' 17 Kouvola - |359| - |[370]3,66]3,75| 0,09 370
Paimio ' 61 ' ' SR Paimio - 13482 - |346| - [351] 005 79
Rovaniemi | ' 59 ' T T Rovaniemi - 1334 - [342] - [345] 003 25
Hamina ' 58 ' ' 26 17 Hamina - |360| - [343] - |3,48( 0,05 219
Pietarsaari ' 55 ' 17 28 Pietarsaari - - - - - 333 448
Vaasa 53 ' 21 _—6 Vaasa - [317]323]302[327]331] 004 [ 128
Kajaani 51 ' 21 - Kajaani ~ 333 - |315| - |323]| 008 | a5
RAAHE 49 ' 2 — 20 RAAHE - 335 - [320] - [326] 006 [ 1
Heinola 49 ' 25 2% | Heinola - | - 1324]308]326]327] 000 [ 200
Oulu 46 ' 20 Y Oulu 3,17 [335] - [320]328][313] -015 | sss
Lappeenranta 45 21 TS Lappeenranta | 2,42 | 2,63 | 2,85 3,07 3,02 3,12] 011 [ 193
Kuopio 43 : 200 I T Kuopio 2,89 2,93 2,98 2,87[3,03[305] 002 | a1
Kotka 43 : 21 I Kotka 2,73 2,89 2,98 [ 2,91 [ 3,01 [3,07] 006 | 278
Mikkeli 42 : YO 0 34 Mikkeli 2,95[299] - [291]308[306] -002 ] 244
Rauma 41 20 I Rauma - 286 - {294 - [295] 002 | 26
Hollola 39 : 21 a4 Hollola 2,78 | 2,78 [ 3,16 2,90 3,16 [ 2,96 | -0,20 | 269
Espoo 36 22 v Espoo 259271278 2,71 ] 2,89] 2,81] 0,08 | 539
Joensuu 35 23 I 7 R Joensuu - 319 - 310 - [284] 027 ] a0
Turku 30 23 Y Y A Turku 2,71 2,85 2,79 255 [ 2,52 2,70 0,17 | 5
Naantali 29 25 - Naantali 2,87 2,72 2,55| 2,60] 2,49 ] 2,72 | 0,23 53
Helsinki 26 22 7 Helsinki 2,45 2,68] 2,72 262 2,74 2,57 ] -0,18 | 600
Kerava 25 22 I Kerava 296 - [294]284] - [247] 037 13
KAIKKI 45 , ZZO 34 KAIKKI 2,83 [3,19(3,06] 3,17 3,20] 3,27| 0,06 | 6640
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdédn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 59 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 15 % tyytymattomia jatehuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
neuvontaan ja tiedotuksen toimivuuteen. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli keskiarvolla mitaten eniten Naantalissa, Raahessa ja Kajaanissa.

Kouvolassa, Rovaniemelld ja Oulussa.

Kuvio 28. Miten hyvin JATEHUOLLON NEUVONNAN JA TIED. TOIMIVUUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017 2018| eden. | 2018
Kouvola ' 79 ' Kouvola - |388] - [a01]3,99]3,97]| -0,01 386
Rovaniemi ' 74 ' Rovaniemi - 368 - [372] - [395] 023 [ 262
Oulu | ' 72 ' Oulu 392|404 - [390]393]38] 010 seo
Paimio ' 68 ' Paimio - I3722] - [362] - [367] 005 82
Vaasa ' 68 ' Vaasa ~ 3771378 352384373 012 | 12
Pietarsaari ' 67 ' ' Pietarsaari - - - - - 3,73 449
Kotka ' 65 ' Kotka 333(353[369(377[372]373] 001 | 28
Kuopio ' 65 ' 11 Kuopio 3,53 | 3,65 3,62 | 3,64 3,69 3,66| 0,02 | a4
Naantali ' 63 ' 25 v Naantali 3,63]369]363[338]325[358] 033 o
Hamina ' 61 ' ' 30 o | Hamina - 363 - [377] - |364a] 03| 21
Lappeenranta : 60 : f 25  EEmvas Lappeenranta | 3,18 3,45 3,44 3,48[345[3,58] 013 [ 2o
Rauma : 59 : : 24 N | Rauma - |3e69] - [355] - [353] 002 25
Mikkeli : 58 : : 28 @ EEEvEEE Mikkeli 353|351 - [333[336[356] 020 | 24
Kajaani 56 : : 29 - | Kajaani - [370] - [327] - |350] 024 | 222
Hollola 56 : : 26 b s | Hollola 3,36 3,25 354[343[346[348] 002 | 273
Heinola 54 : 27 T Heinola - | - [352]330[356]343] 013 204
Joensuu 52 29 20 | Joensuu - | 349 - [347] - |336] -011 406
Turku 50 : 30 10 | Turku 3,44 351[341]322]340[339] -002 [ e
RAAHE 49 : 28 23 RAAHE - [319] - [29] - [328] 032 10
Kerava 44 : 31 2% Kerava 341 - [360]344] - [318] -026 | 140
Espoo 43 : 31 2% | Espoo 2,95]3,22]3,22(326[3,27[318] -008 | 504
Helsinki 43 ' 32 2% | Helsinki 3,00](3,28]3,28(3,21]336]3,15] -0,21 583
KAIKKI , 59 , , 26 e KAIKKI 3,50 ] 3,66 | 3,61 3,60]3,63]3,68]| 0,05 6732
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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6 Katuvalaistus

Mittarin tulosten mukaan katuvalaistukseen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Kuopiossa.

Kuvio 29. Katuvalaistus -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos

1,00 Z’IOO 3’|00 4’?0 5’|00 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Kuopio 4,12 Kuopio 4,06 4,01 4,06 4,01 4,14 4,12 -0,02
Helsinki 4,08 Helsinki 3,89 4,02 4,01 4,02 4,09 4,08 -0,01
Lappeenranta 4,07 Lappeenranta 3,94 3,92 3,91 3,97 3,87 4,07 0,20
Rovaniemi 4,06 Rovaniemi - 4,00 - 3,99 - 4,06 0,07
Naantali 4,05 Naantali 3,99 4,12 4,10 4,16 3,98 4,05 0,07
Joensuu 3,99 Joensuu - 4,01 - 4,06 - 3,99 -0,07
Kouvola 3,98 Kouvola - 3,90 - 3,86 3,93 3,98 0,05
Kajaani 3,98 Kajaani - 4,15 - 3,96 - 3,98 0,02
RAAHE 3,97 RAAHE - 3,98 - 3,94 - 3,97 0,03
Paimio 3,97 Paimio - 3,91 - 3,82 - 3,97 0,15
Turku 3,96 Turku 3,85 3,98 3,83 3,88 3,94 3,96 0,02
Mikkeli 3,95 Mikkeli 3,88 3,96 - 3,83 3,96 3,95 -0,01
Rauma 3,93 Rauma - 3,95 - 3,88 - 3,93 0,05
Oulu 3,92 Oulu 3,96 4,00 - 3,74 3,90 3,92 0,02
Espoo 3,89 Espoo 3,85 3,91 3,80 3,87 3,99 3,89 -0,10
Heinola 3,86 Heinola - - 3,85 3,34 3,83 3,86 0,03
Vaasa 3,83 Vaasa - 4,09 3,85 3,76 3,79 3,83 0,04

Pietarsaari 3,83 Pietarsaari - - - - - 3,83
Kerava 3,73 Kerava 3,84 - 3,76 3,86 - 3,73 -0,13
Hamina 3,67 Hamina - 3,79 - 3,69 - 367 | -0,02
Kotka 3,66 Kotka 3,78 3,89 3,78 3,72 3,52 3,66 0,14
Hollola 3,54 Hollola 3,65 3,83 3,77 3,72 3,71 354 | -0,17

Ylojarvi 3,44 YI&jarvi - - - - - 3,44
Kaikki 3,97 Kaikki 3,93 3,99 3,93 3,89 3,95 3,97 0,02

0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Lappeenrannassa ja Kotkassa.

Keskimaarin 88 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 4 % tyytymattomia
katuvalaistukseen keskustan kaduilla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli
Lappeenrannassa, Helsingissa ja Joensuussa.

Kuvio 30. Miten hyvin KATUVALAISTUS KESKUSTAN KADUILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80% 100% 2013 2014 | 2015| 2016 [ 2017 2018 | eden. | 2018
Lappeenranta 94 4 Lappeenranta 4,211 4,23 14,26 4,314,191 4,35| 0,16 218
Helsinki 94 5 Helsinki 4,18 | 4,34 4,321 4,32 | 4,38 4,36 | -0,02 684
Joensuu 93 4 Joensuu - 4,29 - 4,29 - 4,29 | 0,00 424
Rovaniemi 92 5 Rovaniemi - 4,35 - 4,27 - 4,32 | 0,05 266
Kuopio 92 5 Kuopio 42314,25]|4,37|4,31]| 4,36 4,33 | -0,03 476
Turku 91 6 Turku 4,12 | 4,28 | 4,18 | 4,17 | 4,22 | 4,25| 0,03 637
Naantali 91 7 Naantali 4,26 | 4,39]1 4,36 | 4,421 4,261 4,26| 0,01 107
Rauma 90 8 Rauma - 4,24 - 4,21 - 4,221 0,01 292
Paimio 90 10 Paimio - 4,19 - 4,06 - 430 0,24 81
Mikkeli 90 7 Mikkeli 4,16 | 4,28 - 4,17 | 4,17 | 4,23 | 0,06 258
RAAHE 89 8 RAAHE - 4,19 - 4,18 - 4,22 | 0,04 190
Kajaani 89 9 Kajaani - 4,36 - 4,19 - 4,16 | -0,02 232
Hamina 88 7 Hamina - 4,12 - 4,08 - 4,12 | 0,04 226
Kouvola 88 11 Kouvola - 4,15 - 4,151 4,16 | 4,19 | 0,03 385
Oulu 87 9 Oulu 4,20 | 4,29 - 4,06 | 4,19 4,16 | -0,03 595
Espoo 87 10 Espoo 4,05| 4,15]| 4,07 | 4,07 ] 4,21 | 4,12 | -0,08 561
Kotka 85 10 Kotka 412 421|424 4,16]3,95] 408 0,13 208
Hollola 85 9 Hollola 4,00 4,131 4,14 3,96 3,99 4,02| 0,03 285
Pietarsaari 85 11 Pietarsaari - - - - - 1411 483
Kerava 85 8 Kerava 4,14 - 4,06 | 4,13 - 4,02 | -0,11 250
Heinola 83 12 Heinola - - 4,17 | 3,66 | 4,13 | 4,03 | -0,09 223
Vaasa 83 11 Vaasa - 4,34 | 4,11]| 4,03 | 4,041 4,04 -0,01 142
Yl6jarvi 74 13 Yl6jarvi - - - - - 1383 246
KAIKKI 88 8 KAIKKI 4,20 4,26 | 4,30 | 4,21 | 4,24 4,25| 0,01 7559
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkédd
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Keskimaarin 74 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
katuvalaistukseen asuntokadulla. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli keskiarvolla mitaten eniten Lappeenrannassa, Naantalissa ja Kotkassa.

Lappeenrannassa, Helsingissa ja Kuopiossa.

Kuvio 31. Miten hyvin KATUVALAISTUS ASUNTOKADULLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Lappeenranta ' ' 86 ' Lappeenranta 3,91]391]3,82]388](3,82]403] 020 219
Helsinki ' 85 ' Helsinki 3,80 | 4,03 | 4,02 4,02] 4,10 4,08 -0,02 710
Kuopio | ' 83 ' Kuopio 4,04 | 4,00 3,983,096 410]408| 002 | 4
Naantali ' 81 ' Naantali 3,88 | 4,06 | 4,08 4,10 3,89 [ 402 0,13 104
Kajaani ' 80 ' Kajaani - Ta12] - [39] - [394] o0s 229
Rovaniemi ' 80 ' Rovaniemi - 1387 - [39] - [397] 003 267
Joensuu ' 7é ' Joensuu - 3,93 - 4,01 - 3,95 | -0,06 434
Mikkeli ' 78 ' Mikkeli 384387 - [361]3,89]388] 000 255
Kouvola ' 78 ' 15 ma Kouvola ~ [385] - [381]385[394] 010 | 3o
Turku ' 78 ' vl o | Turku 3,85 | 398]3,84]385]396]39 -002 | e
Heinola 77 14 EEE Heinola - | - 37a[320[377]387] 010 [ 22
Espoo : 77 : 16 Espoo 3,85[391]378]386]399]39] -007] e
Oulu : 75 : I | Oulu 394393 - [361]381]386] 005 [ e
Rauma : 75 : 13 IV Rauma - 388 - [379] - [381] 002 [ 23
RAAHE : 71 : 17 12| RAAHE - [390] - [381] - [380] -002] 1
Pietarsaari 71 16 T Pietarsaari - - - - - |36 492
Paimio 71 14 I Paimio - [379] - 381 - [378] 003 s
Vaasa : 70 : 17 EEEE Vaasa - Ja05]381]368]369]372] 003 ws
Kerava : 68 : 16 I Kerava 375 - 366376 - |370] -006 | 257
Kotka : 61 : : 17 VI Kotka 3,75]3,85[3,60]357]338[348[ 010 [ 315
Hamina 60 15 “ Hamina - |363] - [350] - |]3,44| -0,06 229
Yl6jarvi . 56 : FER 30 YIBjrvi - -1 -1 -1 - 1326 254
Hollola 56 : 15 I Hollola 351[376]367]374[361]330| 031 | 20
| | |
KAIKKI . 74 , E 13| KAIKKI 3,90|3,94]389]|3,82](3,92]394] 0,02 7743
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 69 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia
katuvalaistukseen jalankulku- ja pyorateilld. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli

Kuopiossa, Lappeenrannassa ja Rovaniemella.

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Lappeenrannassa ja Kotkassa.

Kuvio 32. Miten hyvin KATUVALAISTUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Kuopio ' 79 ' " 15 Kuopio 3,903,791 3,84 3,79 3,98 3,97 0,00 473
Lappeenranta ' 78 ' " 13 Lappeenranta 3,70 | 3,61 3,68 3,71 3,63] 3,84 0,21 213
Rovaniemi | ' 76 ' 13 Rovaniemi - 1377 - [375] - [388] 013 262
Kajaani ' 76 ' 16 Kajaani = 399 - [378] - [384]| 006 | 226
Naantali ' 74 ' 15 Naantali 3,84391(385([398[381]38 | 008 [ 100
RAAHE ' 73 ' 20 RAAHE - [38a| - |38 - |38 009 | 187
Oulu ' 73 ' 15 Ooulu 376 |3,79| - |358]373|377| 003 | e
Helsinki ' 73 ' 16 Helsinki 3,62 |3,71]368]3,76]380]3380] 0,00 690
Kouvola I 73I ' I19 “ Kouvola - 3,71 - 3,663,771 3,81 | 0,04 387
Rauma ' 72 ' 17  EEGEE Rauma - 376 - [365] - [376] 011 | 2
Mikkeli : 72 f 14 T Mikkeli 363|371 - [369]379[375] -004 [ 24
Joensuu : 70 : 19 11 | Joensuu - |378] - |389] - [376] 013 | s
Turku : 68 : 17 EEEVEE Turku 358 368]350[360[363[370] 007 | e3s
Vaasa : 68 : 21 11| Vaasa - [387]365]358[361]369] 008 [ 12
Paimio : 68 : 23 o | Paimio - [369] - [360] - [382] 022 78
Pietarsaari 66 20 TN Pietarsaari - - - - - | 3,64 483
Espoo : 66 : 18 . IR Espoo 369(369[361]368]379[366] -012 [ o
Heinola : 63 : 26 12| Heinola - | - T361]312]357]365] 000 | 216
Kerava : 61 : : 18 i Kerava 364] - [353]365] - [352] 013 256
Hamina : 60 : : 23 . T Hamina - [365] - [352[ - |349] 003 ] 22
Hollola : 59 : 19 22 Hollola 348]362]363[354[353[340] 0,13 26
Kotka 55 : 27 o | Kotka 353 361]354[346[328[344] 016 | 297
Yl6jarvi . 54 : 19 27 YIBjrvi - -1 -1 -1 - 133 252

| | |
KAIKKI , 69 , 18 13| KAIKKI 3,72 (3,77 3,70 3,72 3,75 | 3,81 0,06 | 7577
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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7 Palo- ja pelastustoimi

Mittarin tulosten mukaan palo- ja pelastustoimeen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpid Turussa.

Kuvio 33. Palo- ja pelastustoimi -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittain hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1'.00 Z’IOO 3’|00 4'|00 5’|00 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Turku 4,00 Turku 3,61 3,91 3,93 3,93 3,95 4,00 0,05
Kajaani _ 3,99 Kajaani - 4,04 - 3,91 - 3,99 0,08
Heinola _ 3,98 Heinola - - 4,04 3,99 4,06 3,98 | -0,08
RAAHE I o7 RAAHE - 3,87 - 3,95 - 397 | 002
Paimio _ 3,97 Paimio - 3,99 - 3,91 - 3,97 0,06
Kuopio _ 3,95 Kuopio 3,87 3,96 3,97 4,08 4,03 3,95 | -0,08
Espoo _ 3,95 Espoo 3,56 3,94 3,81 3,84 3,96 395 [ -0,01
Kotka _ 3,94 Kotka 3,74 3,92 3,91 3,95 3,91 3,94 0,03
Hamina _ 3,94 Hamina - 3,95 - 3,89 - 3,94 | 0,05
Mikkeli _ 3,93 Mikkeli 3,76 3,89 - 3,87 3,93 3,93 0,00
Helsinki _ 3,92 Helsinki 3,57 3,93 3,90 3,90 3,97 392 | -0,05
Rovaniemi _ 3,91 Rovaniemi - 3,88 - 3,91 - 3,91 0,00
Kouvola _ 3,91 Kouvola - 3,87 - 3,89 3,92 391 | -0,01
Joensuu _ 3,91 Joensuu - 3,97 - 4,00 - 391 | -0,09
Vaasa _ 3,90 Vaasa - 3,82 3,81 3,69 3,81 3,90 0,09
rRauma [ oo Rauma - 3,97 - 3,91 - 39 | -0,01
Naantali _ 3,89 Naantali 3,83 3,98 | 3,92 3,99 3,92 3,89 | -0,03
Lappeenranta _ 3,89 Lappeenranta 3,68 3,75 3,72 3,77 3,71 3,89 0,18
oulu I - ss Oulu 369 | 3,97 - 387 | 395 | 38 | -007

Pietarsaari [ 52 Pietarsaari - - - - - 3,82
Kerava | :s: Kerava 3,59 - 371 | 385 - 381 | -0,04
Kaikki | 3,04 Kaikki 373 | 393 | 392 | 392 | 395 | 394 | 001

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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Keskimaarin 63 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 9 % tyytymattomia tarkastus- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
neuvontapalveluihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Paimiossa, Kouvolassa ja keskiarvolla mitaten eniten Lappeenrannassa, Paimiossa ja Turussa.
Joensuussa.

Kuvio 34. Miten hyvin TARKASTUS- JA NEUVONTAPALVELUT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017 2018| eden. | 2018

Paimio ' 72 ' Paimio - |383] - [355] - |3,77] 022 61
Kouvola ' 70 ' Kouvola - 371 - [367]375]380] 005 296
Joensuu | ' 69 ' Joensuu - 376 - [382] - [375] 006 [ 2
Heinola ' 68 ' Heinola - - |397]383][382]379] 002 10
Kuopio ' 68 ' Kuopio 3,60 | 3,72]3,73]376]372]377] o005 280
Hollola ' 67 ' Hollola 3,65[3,70 [ 364 ]3,69]3,72]371] -0,01 199
Espoo ' 66 ' Espoo 332]364]349]3,47]3,77[372] 005 [ 26
Kajaani ' 66 ' Kajaani - 383 - [366] - [373] 006 161
Turku ' 64 ' Turku 3,32 3,51357]347]3,47]367] 020 297
Kerava ' 63 ' ' Kerava 341 - [355]371] - [370] -0,02 67
Lappeenranta : 63 : ' Lappeenranta | 3,43 339336 353[3,25[363] 037 [ 136
Kotka : 62 : ' Kotka 358 | 3,72 3,65(377]369]370] 000 [ 207
Mikkeli : 61 : ' Mikkeli 352364 - [350[369][358] -011 [ 192
Rauma : 61 : ' Rauma - |369] - [361] - [365] 004 [ 206
RAAHE 61 ' RAAHE - [372] - [38] - [362] -018 150
Pietarsaari 60 ' Pietarsaari - - - - - | 3,66 343
Hamina : 59 : : Hamina - |360] - [354] - [362] 008 | 170
Helsinki : 59 : . Helsinki 3,22[363]354[360]367[359] -007 | 20
Vaasa : 58 : , Vaasa - |365]351]339]350]362] 0,12 84
Rovaniemi : 58 : . Rovaniemi - |366] - [360] - [353] 008 e
Oulu 53 : . Oulu 339363 - [349]365[347[ 017 [ s
Naantali - 52 ' Naantali 367|362]372]3,57(356]3,52] -004 64
KAIKKI , 63 , , KAIKKI 3,48 3,68 362]366]365]371| 005 | 4405
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 76 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattémia nuohoukseen. Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Paimiossa, Hollolassa ja Heinolassa. keskiarvolla mitaten eniten Lappeenrannassa, Mikkelissa ja Kotkassa.

Kuvio 35. Miten hyvin NUOHOUS on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Paimio ' ' 86 ' ' 11 Paimio - 412 - |425] - |419]| -0,06 57
Hollola ' ‘85 ' ' 10 % Hollola 4,03 4,09 | 425|419 4,23 417 -0,06 208
Heinola | ' ‘84 ' ' 13 Heinola - - 437 427]426] 418 -008 [ 140
Kouvola ' 84 ' ' 12 Kouvola ~ [403] - |406]|403]414| 010 | 287
Kajaani ' 83 ' ' 13 Kajaani ~ 417 - [a0s]| - [411] 008 | 1
Hamina ' 83 ' ' 12 Hamina - la1s] - [a09] - [a24] 015 163
RAAHE ' 83 ' ' 14 RAAHE - a13] - [a03] - [a08] 005 150
Rauma ' 81 ' "BEE Rauma - la1a] - [a08] - [a05] 003 ] 212
Turku ' 80 ' 15 mm Turku 3,66 | 4,12 4,09 3,96 4,07] 415] 0,00 | 31
Lappeenranta ' 79 ' T 0 | Lappeenranta | 3,81 | 3,96 | 3,78 | 3,94 | 3,65] 3,94 | 029 | 14
Rovaniemi 78 14w Rovaniemi - [397] - [398] - [403] 004 [ 180
Kotka : 78 : 18 71| Kotka 3,73 4,01 3,95[404[39][407] 017 | 1
Mikkeli : 76 : 14 ECE Mikkeli 38439 | - [382]373[399] 027 [ 1
Kuopio : 76 : 19 (5 | Kuopio 3,87 [ 4,00[ 410 418 4,15[397] -009 | 23
Joensuu 75 18 7 Joensuu - fa01] - ]399 - [400] 0,01 289
Oulu : 73 : 18 o | Oulu 366413 - [405]408[39] 014 33
Naantali : 72 : 27 2| Naantali 3,70 3,86 [3,98] 396 [ 408]398] -009 |
Vaasa : 67 : 25 8 | Vaasa - [371[380[366]376]379] 0,03 76
Espoo : 67 : 27 (6 | Espoo 3,47|384[388]385]383[384[ 001 [ 240
Pietarsaari 67 23 [ 10 | Pietarsaari - - -1 -1 - 137 351
Helsinki : 62 : : 29 o | Helsinki 341(3,73[370] 377382371 -011 [ 104
Kerava ' 62 ' ' 26 12 | Kerava 349| - |349(362] - |369] 007 65
KAIKKI . 76, , .17 |6 | KAIKKI 3,82 ] 4,06 | 4,09 [ 4,06 | 400] 4,09]| 0,09 4243
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkédd




40

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

Keskimaarin 85 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 2 % tyytymattémia sammutus- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
pelastuspalveluihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Hollolassa, Turussa ja keskiarvolla mitaten eniten Raumalla, Turussa ja Lappeenrannassa.
Kuopiossa.

Kuvio 36. Miten hyvin SAMMUTUS- JA PELASTUSPALVELUT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80% 100% 2013 2014 | 2015| 2016 [ 2017 2018 | eden. | 2018
Hollola 89 9 Hollola 4,00 | 4,07]4,06] 4,124,111 4,22| 0,11 179
Turku 89 9 Turku 3,7513,96| 4,09 | 4,08 | 4,07 | 4,22| 0,15 338
Kuopio 88 10 Kuopio 3,97 14,12 4,01] 4,20| 4,15] 4,16 | 0,01 269
Espoo 88 11 Espoo 3,69 4,17 3,96 | 403 | 4,16 | 4,21 0,05 256
Mikkeli 88 11 Mikkeli 3,92 | 4,11 - 4,021 4,22 | 4,15| -0,07 164
Pietarsaari 388 11 Pietarsaari - - - - - 4,14 340
Heinola 87 10 Heinola - - 4,10 4,15 | 4,18 | 4,20 | 0,03 147
Lappeenranta 86 12 Lappeenranta 3,8213971393]1397]|395]|4,08| 0,13 136
Helsinki 85 12 Helsinki 3,8114,17| 4,08 | 4,11| 4,12 | 4,12 | -0,01 347
Paimio 85 15 Paimio - 4,17 - 4,02 - 4,13 | 0,11 54
Rauma 85 13 Rauma - 4,07 - 4,01 - 4,18 | 0,18 174
Kajaani 85 15 Kajaani - 4,10 - 4,02 - 4,141 0,12 157
Hamina 84 14 Hamina - 4,01 - 4,08 - 4,02 | -0,06 148
Vaasa 84 15 Vaasa - 3,933,901 4,01]| 4,18 4,07 -0,11 96
Rovaniemi 84 14 Rovaniemi - 3,95 - 3,99 - 4,09 0,10 152
RAAHE 84 15 RAAHE - 4,04 - 4,23 - 4,10 | -0,13 132
Joensuu 84 12 Joensuu - 4,07 - 4,13 - 4,03 | -0,10 273
Kouvola 83 14 Kouvola - 4,06 - 4,15| 4,10 | 4,05 -0,05 255
Kotka 82 16 Kotka 3,92 |4,02]|4,07]409]| 4,15] 4,06| -0,09 194
Naantali 79 17 Naantali 4,00 4,21]14,03] 4,123,991 4,03| 0,04 63
Oulu 79 15 Oulu 3,85 | 4,12 - 3,95| 4,05 3,98 | -0,07 332
Kerava 79 20 Kerava 3,70 - 3,98 | 4,05 - 4,05 | 0,00 66
KAIKKI 85 13 KAIKKI 3,85|4,06|4,02]|4,06]| 4,12| 4,14| 0,02 4272
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 79 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 7 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
ensihoitopalveluihin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kuopiossa, Espoossa ja keskiarvolla mitaten eniten Hollolassa, Kajaanissa ja Lappeenrannassa.
Helsingissa.
Kuvio 37. Miten hyvin ENSIHOITOPALVELUT on hoidettu huom! vuoteen 2011 saakka asia on ollut lomakkeella 'sairaankuljetuspalvelut'
Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018
Kuopio ' 84 ' ' 10 6 Kuopio 3,98 4,06 4,00 4,15 4,17 | 4,04 -0,13 365
Espoo ' 33 ' ' 13 B Espoo 3,64 4,10/ 3,92 3,98 4,10] 4,10 0,00 352
Helsinki | ' 83 ' ' 11 5 Helsinki 3,70 [ 4,05 | 4,05 3,97 | 407 4,03 | -0,04 459
Paimio ' 82 ' 12 Paimio " 388 - |389] - |397] o08 67
Mikkeli ' 81 ' Y13 S Mikkeli 372385 - [a00[a06[a05] 001 a5
Rovaniemi ' 81 ' 12 7 Rovaniemi ~ 397 - |403| - [393] 010 20
Oulu ' 81 ' 13 3 Oulu 3,70 | 3,92 - |3,88|395]|399| 004 | a4
RAAHE ' 81 ' ' 16 3 RAAHE - 372 - [397] - [a0a] 007 160
Kajaani ' 80 ' 13w Kajaani ~ 395 - 387 - [399] 012 | 1ss
Hollola ' 80 ' . 12 W Hollola 396 | 404|404 404[383]398] 014 [ 216
Turku : 80 : 12 e Turku 3,68]389]391[400]398]39] 001 [ as
Hamina : 79 : 13 WA Hamina - [403] - [38] - [397] 008 | 100
Naantali : 79 : 19 3| Naantali 3,90 [ 4,19]4,03] 405 400]392] -008 |
Kerava : 78 : 16w Kerava 378 - [385[401] - [399] 002
Kotka : 78 : 15 s Kotka 3,79 4,00 401] 401404394 -010 [ 25
Rauma : 78 : 15 Rauma - [398] - [394] - [389] 005 [ 28
Joensuu 77 15 7| Joensuu - |401| - [409] - |392] -017 336
Lappeenranta : 77 : BV ° | Lappeenranta 371 3,81 3,72 3,76 | 3,83 | 3,92 0,09 161
Vaasa : 77 : . 17 e Vaasa - |384]388][378[397]391] 006 | 112
Heinola : 76, : BT © | Heinola - | - [385[385]399]395] 004 [ 120
Pietarsaari 73 15 VA Pietarsaari - - -1 -1 -1380 392
Kouvola ' 71 ' 16  IE. Kouvola - 1375 - |388(390](373] -017 312
KAIKKI . 79 , .14 e KAIKKI 3,79 ] 3,97 3,97 [ 3,98 | 4,02 ] 400] -0,03 [ 5380
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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8 Liikuntapaikkojen hoito

Mittarin tulosten mukaan liikuntapaikkojen hoitoon kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Naantalissa.

Kuvio 38. Liikuntapaikkojen hoito -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1,00 Z’IOO 3'|00 4’IOO 5’IOO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Naantali 4,03 Naantali . . . 4,07 4,08 4,03 -0,05
Paimio 3,97 Paimio - . - 3,86 - 3,97 0,11
Helsinki 3,88 Helsinki . . . 3,85 3,91 3,88 -0,03
Espoo 3,88 Espoo . . . 3,86 3,88 3,88 0,00
Hollola 3,82 Hollola . . . 3,78 3,63 3,82 0,19
Turku 3,81 Turku . . . 3,71 3,75 3,81 0,06
Kuopio 3,79 Kuopio . . . 3,65 3,78 3,79 0,01
Kotka 3,78 Kotka . . . 3,81 3,67 3,78 0,11
Kerava 3,77 Kerava . - . 3,75 - 3,77 0,02
Pietarsaari 3,75 Pietarsaari - - - - - 3,75
Ylojarvi 3,72 Ylojarvi - - - - - 3,72
Mikkeli 3,72 Mikkeli . . - 3,65 3,71 3,72 0,01
Kouvola 3,72 Kouvola - . - 3,66 3,63 3,72 0,09
Oulu 3,70 Oulu . . - 3,62 3,63 3,70 0,07
Heinola 3,69 Heinola - - . 3,62 3,79 3,69 -0,10
Joensuu 3,68 Joensuu - . - 3,77 - 3,68 -0,09
Rovaniemi 3,65 Rovaniemi - . - 3,69 - 3,65 -0,04
RAAHE 3,63 RAAHE - . - 3,61 - 3,63 0,02
Hamina 3,63 Hamina - . - 3,52 - 3,63 0,11
Vaasa 3,60 Vaasa - . . 3,50 3,63 3,60 -0,03
Kajaani 3,57 Kajaani - . - 3,63 - 3,57 | -0,06
Rauma 3,52 Rauma - . - 3,45 - 3,52 0,07
Lappeenranta 3,34 Lappeenranta . . . 3,37 3,19 3,34 0,15
Kaikki 3,78 Kaikki - - - 3,75 | 3,77 | 3,78 | o001
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 74 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 8 % tyytymattémia urheilu- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
pelikenttien hoitoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Paimiossa, Naantalissa ja keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Lappeenrannassa ja Hollolassa.
Keravalla.

Kuvio 39. Miten hyvin URHEILU- JA PELIKENTAT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Paimio ' T ' ' 10 Paimio - - - |38 - |407| 024 58
Naantali ' ' 87 ' ' 11 Naantali - | - | - |419]423[426]| 0,03 82
Kerava | ' 80 ' ' 15 ; Kerava - - - |380] - [388] 008 183
Helsinki ' 79 ' " 15 Helsinki - - - |391]394]391] 003 | 540
Espoo ' 79 ' 16 Espoo [ -1 - 13871392392 000 [ 4
Hamina ' 76 ' 18 Hamina | - - 13721 - |386] 014 | 12
Kotka ' 76 ' " 18 ; Kotka | - | - |390][377]385] 007 | 23
Turku ' 76 ' 16 3 Turku - ; -~ 13,71]373] 3,82 0,00 490
Kouvola ' 75 ' 2 4 | Kouvola - |- - 380372382 010 [ 307
Kuopio ' 75 ' 19 (6 | Kuopio - - - 1372138338 001 [ 375
Hollola : 74 f 16 IR Hollola - | -1 - [363]361]381] 020 238
Pietarsaari 73 21 ﬂ Pietarsaari - - - - - ]384 355
Mikkeli : 73 : 19 8 | Mikkeli - | - T - I379]380]376] 005 157
Joensuu : 73 : 21 (6| Joensuu - | -] - [387] - |378] -009 | ss
Heinola : 72 : 20 8 | Heinola - | -] - [374]383]376] 007 | 1
RAAHE : 71 : 20 o | RAAHE - -1 - [380] - [373] 007 12
Oulu 70 22 8| Oulu - - - | 368(3,72]3,77] 0,04 484
YIojarvi j 70 : 19 1 | YIgjarvi - - T -1 -1-T137 189
Rovaniemi 67 20 10| Rovaniemi - - - |382] - [368] -014 210
Rauma 67 20 13 | Rauma - - - |378] - [362] -0,16 223
Vaasa : 66 : 24 10| Vaasa - [ - - [364]364]366] 002 [ 113
Kajaani : 64 : 24 11| Kajaani - - - 13771 - |359] -018 | s
Lappeenranta . 64 . . 24 . m Lappeenranta - - - |359]3,32]|357| 0,24 184

| |

KAIKKI . 74 | , 19 8 ]| KAIKKI - [ - [ - [382]384]3388] 004 [ o013
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Raumalla, Haminassa ja Kouvolassa.

Keskimaarin 64 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia uimarantojen
ja maauimaloiden hoitoon. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Paimiossa, Naantalissa
ja Turussa.

Kuvio 40. Miten hyvin UUMARANNAT JA MAAUIMALAT on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Paimio ' 77 ' 1 Paimio - - - |374] - [385] o011 73
Naantali ' 76 ' b1 Naantali - - - 1394397400 0,03 86
Turku | ' 75 ' 19 Turku | - | - |368[372]384] 013 | si2
Espoo ' 73 ' '18 Espoo - - - |3,78] 3,78 3,30 0,02 494
Helsinki ' 73 ' 21 Helsinki | -1 - 1379(383]379] 004 | 525
Kotka ' 72 ' 22 Kotka - - - 13,77 366] 380 0,14 273
Kuopio ' 69 ' 20 Kuopio - - - |354[364]367] 003 390
Hollola ' 68 ' 21 Hollola - ; ~ 13,74 358]370][ 0,13 252
YIojarvi ' 68 ' 18 s Yidjarvi -1 -1 -1 - [3e2 213
Kouvola ' 67 ' 24 o | Kouvola | - | - |350]348]362] 014 | 20
Vaasa : 64 : 177 IR Vaasa - [ -1 - [330]353]345] 008 | 126
Kerava : 64 : 24 EEVEE Kerava - -] - 36| - [356] -007 | s
Mikkeli 63 25 11| Mikkeli - |- - 1348]356(359] 003 [ 19
Heinola : 63 : 23 EEvE Heinola - | - | - |351]365]358] -008 | 177
Joensuu 62 27 D | Joensuu - - - |365| - |356] -0,09 362
RAAHE : 60 : | 25 I RAAHE - | -1 - [389] - [350] 001 | 15
Rovaniemi 60 22 b s | Rovaniemi - - - T386] - [349] 003 [ 200
Hamina 60 28 [ 1D | Hamina - - - |333f - |354] 022 181
Oulu 57 : : 26 . VA Oulu -] - - T341]337[346] 009 [ o7
Kajaani 56 : : 31 12 | Kajaani - | - - [352] - |347] 005 ]| 7
Pietarsaari 52 33 - Pietarsaari - - - - - | 340 396
Lappeenranta :47 . 21: -_ Lappeenranta - - - 13,18]3,00]3,11| 0,10 188
Rauma 45 : 30 5 Rauma - -] - 294 - |319] 025 | 23

| | | | |

KAIKKI , 64 , , 23 13| KAIKKI - - - [365]3,67]370] 0,02 6190
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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Keskimaarin 73 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 8 % tyytymattémia kuntoratojen ja
ulkoilureittien hoitoon. Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Paimiossa, Helsingissa ja

Espoossa.

Kuvio 41. Miten hyvin KUNTORADAT JA ULKOILUREITIT on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Lappeenrannassa, Hollolassa ja Kotkassa.

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2013|2014 2015 2016 | 2017 | 2018| eden. | 2018

Paimio ' 84 ' ' 13 3 Paimio - - - 396 - |403]| 007 68
Helsinki ' 81 ' ' 15 2 Helsinki - - - | 389]3,97]3,93| -004 586
ESpoo | ' 80 ' ' 15 2 Espoo - - - 1396]3,97] 396 -0,01 544
Kuopio ' 79 ' T 5 Kuopio - - - |3,71] 3,86 3,87 0,00 433
Pietarsaari ' 7é ' ' 16 6 Pietarsaari - - - - - 3,98 440
Kerava ' 78 ' 15 7 Kerava | - | - |378] - |383] 005 | 2o
Hollola ' 77 ' " 14 9 Hollola - - - |394]375]393] 018 274
Naantali ' 76 ' 20 4 Naantali - - ~ 406 415]401] 0,14 92
Turku ' 76 ' ' 17w Turku - |- - 1379 382]384] 003 | seo
YI5jarvi ' 76 ' 140 EEGEE YI8jarvi -1 -1 -7 -1T- 138 233
Oulu : 74 : 19 7 | Oulu - | -1 - [376]382]384] 002 | sss
Mikkeli : 74 ' 19 8 | Mikkeli - | - - [371]368]378] 0090 [ 220
Rauma 72 ' 22 (6 | Rauma - - s - {378 003 [ a
Kouvola : 71 ' 18 11| Kouvola - | -] - [373]363]373] 0,09 350
Joensuu 71 ' :20 “ Joensuu - - - 1383 - [|3,75| -0,09 397
Vaasa : 70 ' 24 (5 | Vaasa - | -1 - [358]373]375] 002 [ 12
Rovaniemi 70 17 e Rovaniemi - -] - T3s0] - [372] 008 ] 24
Heinola : 69 , 25 (6| Heinola - | -1 - [364]397]378] 020 197
RAAHE 69 . 20 i1 RAAHE -] -1 - T36a] - [366] 002 [ 10
Kotka : 68 . 24 [ 8 | Kotka - | - [ - [378]360]370] 009 [ 274
Kajaani 65 . . 23 “ Kajaani - - - |370] - |3,64] -0,06 204
Hamina : 65 . 23 13 | Hamina - | - | - [353] - |356] 003 | 1%
Lappeenranta . 61 . . 20 ,-10- Lappeenranta - - - |3,43]3,25]3,44| 0,20 198

| | |

KAIKKI . 73 , 19 8 | KAIKKI - | - - [384]385]3387] 002 [ esn
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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‘9 Vesi- ja viemarihuolto/Veden Taatu-mittari

Mittarin tulosten mukaan veden laatuun kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Rovaniemella.

Kuvio 42. Veden laatu -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyvi) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1’90 2,I00 3'?0 4'|00 5’|00 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Rovaniemi 4,84Rovaniemi - 4,78 - 4,83 - 4,88 0,05
Joensuu 4,84Joensuu - 4,77 - 4,89 - 4,88 -0,01
RAAHE 4,85 RAAHE - 4,81 - 4,77 - 4,85 0,08
Heinola 4,84|Heinola - - 4,84 4,75 4,76 4,84 0,08
Kajaani 4,83|Kajaani - 4,87 - 4,91 - 4,83 -0,08
Hamina 4,83|Hamina - 4,80 - 4,85 - 4,83 -0,02
Kotka 4,82 |Kotka 4,75 4,83 4,81 4,85 4,81 4,82 0,01
Hollola 4,81 |Hollola 4,86 4,75 4,81 4,82 4,80 4,81 0,01
Paimio 4,79 |Paimio - 4,66 - 4,56 - 4,79 0,23
Naantali ;477 Naantali 479 | 484 | 483 | 478 | 474 | 477 | 0,03
Kouvola _ 4,77 |Kouvola - 4,69 - 4,74 4,73 4,77 0,04
Helsinki 4,77 |Helsinki 4,69 4,79 4,73 4,79 4,82 4,77 -0,05
Espoo 4,75 |Espoo 4,67 4,74 4,74 4,69 4,81 4,75 -0,06
Mikkeli 4,73 |Mikkeli 4,77 4,72 - 4,81 4,86 4,73 -0,13
Turku 4,71 |Turku 4,29 4,48 4,54 4,63 4,64 4,71 0,07
Oulu Oulu 4,48 4,50 - 4,58 4,68 4,66 -0,02
Vaasa Vaasa - 4,50 4,33 4,34 4,45 4,41 -0,04
Pietarsaari Pietarsaari - - - - - 4,31
Kuopio Kuopio 4,53 4,56 4,52 4,53 4,55 4,26 -0,29
Rauma Rauma - 3,91 - 4,10 - 4,02 | -0,08
Kerava 3,92 Kerava 4,75 - 4,79 4,77 - 3,92 -0,85
Kaikki [ 4,75 | Kaikki 466 | 472 | 470 | 474 | 474 | 475 | o001
0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkda
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9 Vesi- ja viemarihuolto/Veden toimitusvarmuus-mittari

Mittarin tulosten mukaan veden toimitusvarmuuteen kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Heinolassa.

Kuvio 43. Veden toimitusvarmuus -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1,00 2,00 3,00 4,00 5'IOO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Heinola 4,81 |Heinola - - 4,74 4,72 4,68 4,81 0,13
Paimio 4,79 |Paimio - 4,69 - 4,62 - 4,79 0,17
Joensuu 4,78 |Joensuu - 4,67 - 4,78 - 4,78 0,00
Hamina 4,78 |Hamina - 4,76 - 4,75 - 4,78 0,03
Kajaani 4,77 |Kajaani - 4,82 - 4,80 - 4,77 -0,03
Mikkeli 4,76 |Mikkeli 4,63 4,71 - 4,75 4,75 4,76 0,01
Kotka 4,75 |Kotka 4,66 4,67 4,70 4,76 4,70 4,75 0,05
RAAHE 4,73 |RAAHE - 4,72 - 4,56 - 4,73 0,17
Naantali 4,72 |Naantali 4,71 4,80 4,79 4,76 4,66 4,72 0,06
Hollola 4,71 |Hollola 4,68 4,66 4,72 4,80 4,75 4,71 -0,04
Turku 4,70 |Turku 4,48 4,61 4,61 4,70 4,65 4,70 0,05
Rovaniemi 4,70 |Rovaniemi - 4,68 - 4,69 - 4,70 0,01
Pietarsaari 4,69 |Pietarsaari - - - - - 4,69
Vaasa 4,66 Vaasa - 4,59 4,52 4,60 4,54 4,66 0,12
Oulu 4,66 Oulu 4,70 4,73 - 4,66 4,68 4,66 -0,02
Rauma 4,63 |Rauma - 4,60 - 4,67 - 4,63 0,04
Kouvola 4,63 Kouvola - 4,63 - 4,61 4,68 4,63 -0,05
Kerava 4,63 Kerava 4,57 - 4,72 4,67 - 4,63 -0,04
Espoo 4,63 Espoo 4,46 4,62 4,62 4,60 4,66 4,63 -0,03
Helsinki 4,57 Helsinki 455 | 4,65 458 | 464 | 466 | 457 | -0,09
Kuopio 4,47 Kuopio 4,57 4,61 4,58 4,67 4,65 4,47 | -0,18
Kaikki I 4,72 |Kaikki 463 | 469 | 469 | 470 | a68 | 472 | o004
0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vihintdan 0,15 yksikkda
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa




48

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

9 Vesi- ja viemarihuolto/JV-viemdrien toiminta-mittari

Mittarin tulosten mukaan jv-viemérien toimintaan kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Heinolassa.

Kuvio 44. JV-viemarien toiminta -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1,00 2,00 3,00 4,00 5'IOO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Heinola 4,81 |Heinola - - 4,74 4,72 4,68 4,81 0,13
Paimio 4,79 |Paimio - 4,69 - 4,62 - 4,79 0,17
Joensuu 4,78 |[Joensuu - 4,67 - 4,78 - 4,78 0,00
Hamina 4,78 |Hamina - 4,76 - 4,75 - 4,78 0,03
Kajaani 4,77 |Kajaani - 4,82 - 4,80 - 4,77 -0,03
Mikkeli 4,76 |Mikkeli 4,63 4,71 - 4,75 4,75 4,76 0,01
Kotka 4,75 |Kotka 4,66 4,67 4,70 4,76 4,70 4,75 0,05
RAAHE 4,73 |RAAHE - 4,72 - 4,56 - 4,73 0,17
Naantali 4,72 |Naantali 4,71 4,80 4,79 4,76 4,66 4,72 0,06
Hollola 4,71 |Hollola 4,68 4,66 4,72 4,80 4,75 4,71 -0,04
Turku 4,70 |Turku 4,48 4,61 4,61 4,70 4,65 4,70 0,05
Rovaniemi 4,70 |Rovaniemi - 4,68 - 4,69 - 4,70 0,01
Pietarsaari 4,69 |Pietarsaari - - - - - 4,69
Vaasa 4,66 Vaasa - 4,59 4,52 4,60 4,54 4,66 0,12
Oulu 4,66 Oulu 4,70 4,73 - 4,66 4,68 4,66 -0,02
Rauma 4,63 |Rauma - 4,60 - 4,67 - 4,63 0,04
Kouvola 4,63 Kouvola - 4,63 - 4,61 4,68 4,63 -0,05
Kerava 4,63 Kerava 4,57 - 4,72 4,67 - 4,63 -0,04
Espoo 4,63 Espoo 4,46 4,62 4,62 4,60 4,66 4,63 -0,03
Helsinki 4,57 Helsinki 455 | 4,65 458 | 464 | 466 | 457 | -0,09
Kuopio 4,47 Kuopio 4,57 4,61 4,58 4,67 4,65 4,47 | -0,18
Kaikki I 4,72 |Kaikki 463 | 469 | 469 | 470 | 468 | 472 | o004
0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vihintdan 0,15 yksikkda
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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9 Vesi- ja viemarihuolto/SV-viemarien toiminta-mittari

Mittarin tulosten mukaan sv-viemarien toimintaan kokonaisuutena ollaan tyytyvaisimpia Heinolassa.

Kuvio 45. SV-viemdrien toiminta -mittari vuonna 2018

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva) Keskiarvot eri vuosina Muutos
1,00 2,00 3,00 4,00 5'IOO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 edell.
Heinola 4,81 |Heinola - - 4,74 4,72 4,68 4,81 0,13
Paimio 4,79 |Paimio - 4,69 - 4,62 - 4,79 0,17
Joensuu 4,78 |Joensuu - 4,67 - 4,78 - 4,78 0,00
Hamina 4,78 |Hamina - 4,76 - 4,75 - 4,78 0,03
Kajaani 4,77 |Kajaani - 4,82 - 4,80 - 4,77 -0,03
Mikkeli 4,76 |Mikkeli 4,63 4,71 - 4,75 4,75 4,76 0,01
Kotka 4,75 |Kotka 4,66 4,67 4,70 4,76 4,70 4,75 0,05
RAAHE 4,73 |RAAHE - 4,72 - 4,56 - 4,73 0,17
Naantali 4,72 |Naantali 4,71 4,80 4,79 4,76 4,66 4,72 0,06
Hollola 4,71 |Hollola 4,68 4,66 4,72 4,80 4,75 4,71 -0,04
Turku 4,70 |Turku 4,48 4,61 4,61 4,70 4,65 4,70 0,05
Rovaniemi 4,70 |Rovaniemi - 4,68 - 4,69 - 4,70 0,01
Pietarsaari 4,69 |Pietarsaari - - - - - 4,69
Vaasa 4,66 Vaasa - 4,59 4,52 4,60 4,54 4,66 0,12
Oulu 4,66 Oulu 4,70 4,73 - 4,66 4,68 4,66 -0,02
Rauma 4,63 |Rauma - 4,60 - 4,67 - 4,63 0,04
Kouvola 4,63 Kouvola - 4,63 - 4,61 4,68 4,63 -0,05
Kerava 4,63 Kerava 4,57 - 4,72 4,67 - 4,63 -0,04
Espoo 4,63 Espoo 4,46 4,62 4,62 4,60 4,66 4,63 -0,03
Helsinki 4,57 Helsinki 455 | 4,65 458 | 464 | 466 | 457 | -0,09
Kuopio 4,47 Kuopio 4,57 4,61 4,58 4,67 4,65 4,47 | -0,18
Kaikki I 4,72 |Kaikki 463 | 469 | 469 | 470 | a68 | 472 | o004
0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vihintdan 0,15 yksikkda
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 90 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 4 % tyytymattémia juomaveden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
laatuun. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kotkassa, Raahessa ja Kajaanissa. keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Raahessa ja Hollolassa.

Kuvio 46. Miten hyvin VESILAITOKSEN TOIMITTAMAN JUOMAVEDEN LAATU on

hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017 [ 2018| eden. | 2018
Kotka ' ' 99 ' ' < Kotka 4,48 451 458 458][457]463] 0,06 307
RAAHE ' ' 99 ' ' 1 RAAHE - |a61| - |a60| - [470] 010 | 2
Kajaani ' Y ' ' 1 Kajaani - laer| - [as2] - [as57] 005 232
Heinola ' - 96 ' ' 31l Heinola - - |as8|442]452]456] 004 215
Joensuu ' 9% ' ' 31l Joensuu - ae3| - [aeo| - [ass| 002 4
Helsinki ' " 96 ' ' 3l Helsinki 4,49 | a66|455]460|a66]457] 000 | 711
Rovaniemi : 9% : : 3i Rovaniemi - [ass] - Tas7| - [aeo]| o0a | 273
Hamina : 95 : : 4 Hamina - las2| - Tas7| - [as2] 005 [ a8
Hollola : 95 : : 3 7 Hollola 468|460 463]460]456]462] 006 [ 264
Kouvola 95 4 Kouvola - Ja3s] - [a41]441447] 006 [ 30
Kerava : Y ' ' 47 Kerava 459 - [a55[4a56] - [as0] 006 e
Espoo : 93 : : 5 El Espoo 436|446 | 442448 463 447] 0,15 [ se3
Paimio : 92 ' ' 5 E Paimio - [a42] - [428] - |444] 017 79
Naantali 92 6 Naantali 4,28 4,53] 440[436]450]440] 009 | 104
Mikkeli : 90 . . 6 E Mikkeli 450442 - [446]459]443] 016 [ 247
Turku 89 . , 9 M Turku 3,87 | 4,02 [ 4,11 4,19] 425] 430 005 [ 3
Oulu : 86 . . 9 wa Oulu 388[398] - [413]427[422] -005| e
Kuopio 77 . (11 VI Kuopio 4,23] 424 424[4,17]431]398] 034 | 4=
Pietarsaari 77 . S 14 O Pietarsaari - - - - - | 3,9 481
Vaasa : 76, , FE 0 | Vaasa - | 416[396]396]421[394] 027 [ 14
Rauma 65 19 16| Rauma - 1339 - [|370| - [358] -012 283
KAIKKI . "~ 90 . . 6 I KAIKKI 448|453 4a53]4a51[a55]4a5a] 001 [ 7062
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Kouvolassa ja Rovaniemella.

Keskimaarin 83 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 3 % tyytymattomia
jatevedenpuhdistamojen toimintaan. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Paimiossa,
Hollolassa ja Keravalla.

Kuvio 47. Miten hyvin JATEVEDENPUHDISTAMOJEN TOIMINTA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60 % 80% 100% 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 [ 2018| eden. | 2018
Paimio 91 9 Paimio - 4,18 - 3,94 - 4,20 | 0,25 56
Hollola 90 8 Hollola 4,06 | 429|430 4,18 4,14 4,25| 0,11 166
Kerava 89 10 Kerava 4,10 - 4,15 | 4,19 - 4,27 | 0,09 62
Helsinki 88 11 Helsinki 3,9814,31|4,25|4,32| 4,37 | 424 -0,13 387
Kotka 88 12 Kotka 3,96 4,14 4,25| 4,23 ]| 4,20| 4,24 0,04 185
Kajaani 86 14 Kajaani - 4,26 - 4,10 - 4,14 | 0,04 161
RAAHE 86 12 RAAHE - 4,05 - 4,22 - 4,23 | 0,01 139
Naantali 86 10 Naantali 3,8714,32| 4,22 | 4,18 4,23 | 4,09 -0,14 58
Turku 85 13 Turku 3,7514,01| 4,11 | 4,10]| 4,14 | 4,22 | 0,08 374
Rovaniemi 85 12 Rovaniemi - 4,05 - 4,04 - 4,15| 0,11 169
Espoo 85 14 Espoo 3,87 14,22 4,20 | 4,26 | 4,35| 4,23 -0,12 317
Heinola 85 12 Heinola - - 4,14 | 4,04 4,15] 4,11 | -0,04 158
Kouvola 83 15 Kouvola - 4,03 - 4,05] 4,011 4,12| 0,11 255
Hamina 82 16 Hamina - 14,23 - | 4,15 - |405] -0,10 142
Oulu 81 15 Oulu 3,76 | 4,05 - 3,9414,05| 4,04| -0,01 378
Mikkeli 80 13 Mikkeli 3,951 3,87 - 3,971 4,17 | 3,97 | -0,21 186
Vaasa 78 22 Vaasa - 4,06 | 3,93]|4,04]|4,20] 4,01 -0,18 94
Kuopio 78 20 Kuopio 394|418 4,13 4,15 4,21]3,99| -0,21 208
Joensuu 76 16 Joensuu - 4,28 - 4,25 - 3,91 | -0,33 311
Pietarsaari 73 22 Pietarsaari - - - - - 3,88 352
Rauma 73 20 Rauma - 3,80 - 3,82 - 3,80 | -0,02 179
KAIKKI 83 14 KAIKKI 3,9214,16| 4,20 4,13 | 4,18 | 4,17 | -0,01 4427
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkdd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Rovaniemella ja Oulussa.

Keskimaarin 67 % vastaajista oli tyytyvaisid ja 11 % tyytymattomia sadevesien
viemardintiin. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Naantalissa, Helsingissa ja Espoossa.

Kuvio 48. Miten hyvin SADEVESIEN VIEMAROINTI on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013|2014 | 2015 2016 [ 2017 [ 2018 edqen. | 2018

Naantali ' 76 ' 18 (6 | Naantali 3,83]393[388[373[400]3901] 000
Helsinki ' 73 ' 18 Helsinki 361]3,381]376]3383]393]380] 013 s
Espoo ' 73 ' 17 % Espoo 3,60 3,78 3,80 3,76]3,81(379] -002 [ 09
RAAHE ' 72 ' 20 8 | RAAHE - |360] - [377] - |378] 002 165
Kotka ' 71 ' 21 8 | Kotka 3,70 3,78 3,79 3,80 372 (3,78 007 | 24
Kuopio ' 70 ' 20 o | Kuopio 3,86 | 3,77 3,72 3,76 3,82[375| 007 [ 300
Turku : 70 : 21 9 | Turku 3,50 3,86 361]367]383[381] -002] sis
Paimio : 69 : 23 s | Paimio - |35 - [355] - [377] 023 52
Joensuu : 68 : 27 (5 | Joensuu - [380] - [38] - [377] -007 [ 360
Kerava 68 25 8 | Kerava 3,75 - [387]387] - [376] -011 [ s
Rovaniemi : 68 : 20, vV Rovaniemi - 362 - [354] - [366] 011 [ 216
Rauma 67 22 11| Rauma - [367] - [360] - [364] 008 | 233
Kouvola : 67 : 23 10 | Kouvola - [363] - [365]367]373] 005 [ 314
Hollola : 66 : 21 IEEEE Hollola 3,73[385]374]360[366]365] 000 | 222
Hamina : 65 : 23 10| Hamina - [37a] - [375] - |369] 006 [ 18
Kajaani 65 26: “ Kajaani - 369 - |374] - |367| -0,07 207
Heinola : 64 : 18 T Heinola - | - [367]339]372]356] 016 [ 12
Mikkeli : 63 : 23 I Mikkeli 364372 - |361]369]359[ -0,00 [ 20
Oulu : 62 : : 21 . VA Oulu 353362 - [352]347[354[ 007 [ s
Vaasa : 58 : : 26 IEETEE Vaasa - |380[350]341]|364[347] 017 [ 125
Pietarsaari 52 28 20 | Pietarsaari - - - - - 13,38 423
KAIKKI . 67 . 22, 11 ] KAIKKI 3,70 | 3,74 3,77 3,71 [ 3,80 3,75] -0,05 | 5901
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkdd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 65 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattémia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
asiakaspalveluun. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kotkassa, Joensuussa ja keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Kajaanissa ja Kotkassa.
Heinolassa.

Kuvio 49. Miten hyvin VESIHUOLLON ASIAKASPALVELU on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013|2014 | 2015 2016 [ 2017 [ 2018 edqen. | 2018
Kotka ' 76 ' ! B Kotka 3,60 [3,79]3,85(3,92]389]396] 0,08 181
Joensuu ' 72 ' ' ' 25 Joensuu - 3,91 - 3,87 - 3,86 | -0,01 242
Heinola ' 71 ' 23 & Heinola - | - 139s[376[393]378] 015 1
Paimio ' 70 ' 22 7 | Paimio - 1377 - 344 - [376] 032 | =
Naantali ' 69 ' 24 7 Naantali 3,71 4123933939393 003 | s
Kerava ' 68 ' 28 3| Kerava 3,75 - |384[401] - [392] -009 60
RAAHE : 68 ' 29 E RAAHE - |376] - |38 - |383] -005|
Kuopio : 68 ' 25 7 | Kuopio 373382386385 [389]377] 012 [ 27
Kajaani : 67 : 27 (6| Kajaani - 387 - [359] - [379] 020 57
Hamina : 67 : 28 5 | Hamina - |30 - [389] - [378] 010 15
Rovaniemi : 67 : 25 8 | Rovaniemi - [376] - [368] - [372] 004 [ 168
Rauma 64 29 7 | Rauma - |38 - [363] - ]363] 001 180
Turku : 63 : 30 7 | Turku 3,44 364[366]364]370[373] 003 | 267
Kouvola 63 28: “ Kouvola - |366]| - |3,69]3,77]3,72| -0,05 269
Oulu : 63 : 33 4| Oulu 368381 - [368]371]377[ 006 [ 307
Espoo : 63 : 31 7| Espoo 3,46 3,73[381]371]3387[373] -014 [ 229
Hollola : 61 : : 31 8 | Hollola 369]373|382[366[368[364] 004] 13
Helsinki : 60 : : 34 [ | Helsinki 350]372[371]369]3386]369] -0,16 [ 23
Mikkeli 56 : : 34 [ 10 | Mikkeli 353|377 - [351]381[359[ -022 [ 14
Vaasa 56 : : 29 Imvas Vaasa - |371[366]352]|385[355] 030 | s
Pietarsaari 48 40 12 | Pietarsaari - - - - - | 3,46 310
KAIKKI . 65 . 28 A KAIKKI 3,65]3,82]385(3,77]3,83]380] -004 [ 3790
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkdd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 51 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 17 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
tiedotuksen toimivuuteen yleensa. Eniten tyytyvaisid vastaajia oli Kotkassa, keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Turussa ja Raahessa.

Kuopiossa ja Kajaanissa.

Kuvio 50. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS YLEENSA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti

Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013|2014 | 2015 2016 [ 2017 [ 2018 edqen. | 2018

Kotka : 63 ' 26 10| Kotka 3,41]348]368[363[358[365] 008 | 22
Kuopio ' 63 ' ' 24 Kuopio 3,53[3,50(354]357]364]360| -004] a2z
Kajaani 58 ' ' 25 % Kajaani - 1352 - [341] - [350] 009 | 20
Joensuu ' 57 ' ' 30 ' -1‘ Joensuu - 1355 - |357] - |3,53] -0,04 320
Heinola 57 ' ' 27 T Heinola - | - 1359(337(352(350] 002 [ 1e7
RAAHE - 56 ' ' 32 1| RAAHE - 326 - [347] - [|362] 015 160
Paimio 55 : : 29 N - | Paimio - [347] - [302] - |346] 044 69
Hamina - 55 : : 33 : 13| Hamina - [363] - [363] - [349] 014 12
Kouvola 54 : : 32 N - | Kouvola - [337] - [339]353]351] -002 | 32
Turku 52 : ER N Turku 3,16 [ 3,20 327320 326 342 016 |
Naantali 52 : : 36 : 1D Naantali 334[353]342]338[357[345] 012
Kerava 51 32 -_ Kerava 345| - |363]358]| - |3,45]| -0,13 103
Rovaniemi 50 : 34 B - | Rovaniemi - [336] - [346] - [335] -0,11 [ 220
Oulu 48 : 33 o | Oulu 342339 - [343]338]332] -006 [ s
Espoo 47 : 33 20 | Espoo 325[337]346]326[352]333] -019 [ 36
Helsinki 47 : 35 o | Helsinki 324[342]339]339[353]333] -020 ] 384
Vaasa 45 : 34 21 | Vaasa - [330]324]320]332]325] 007 [ 12
Mikkeli 44 : 34 [ 21 Mikkeli 329]333[ - [324]331]325[ -006 [ 198
Hollola 44 : 31 25 Hollola 3,41]350[353[336]334[317[ 017 [ 20
Rauma 41 . 32: “ Rauma - 1330 - |3,27] - |3,07] -0,19 241
Pietarsaari 39 37 oz Pietarsaari - - - - - 13,15 390
KAIKKI . 51 . .3 17 KAIKKI 3,37|343]351]3,42[3,50]3,48] -002 | 523
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Keskimaarin 51 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 20 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisddntynyt
tiedotukseen hairidtilanteissa. Eniten tyytyvaisia vastaajia oli Kuopiossa, keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Haminassa ja Kajaanissa.

Kajaanissa ja Haminassa.

Kuvio 51. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS HAIRIOTILANTEISSA on hoidettu

Hyvin Ei hyvin eika huonosti B Huonosti
Keskiarvot eri vuosina® Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013|2014 | 2015 2016 [ 2017 [ 2018 edqen. | 2018
Kuopio ' 67 ' T 5 | Kuopio 3,56 | 3,56 [ 3,56 [ 3,58 [ 3,65[3,62] 0,03 ais
Kajaani ' 59 ' ' 20 Kajaani - 3,43 - 3,30 - 3,441 0,14 182
Hamina ' 58 ' ' 30 % Hamina - 354 - 339 - |354] 014 158
Paimio 57 ' ' 30 EEEEE Paimio ~ 318 - [303] - [348] 045 | o
Rovaniemi 57 ' ' 29  EEmva Rovaniemi ~ [330] - [343] - [348] 004 | 1
Kotka 57 ' 23 [~ 20 Kotka 331[335]361]355[350]344] -006 [ 211
Naantali - 56 : : 31 ;| Naantali 3,32[3,53]330]351]364]348] -017 61
Joensuu - 55 : : 28 a7 | Joensuu - [334] - [362] - |343] -020] 265
Kouvola 54 : 25 [ 21 Kouvola - [332] - [347]353]337] -0,16 [ 304
RAAHE 53 29 b = | RAAHE - 328 - {328 - [341] 012 [ 160
Helsinki 52 : 31 g iz | Helsinki 321339347 331[356[339] -017 [ 377
Heinola - 52 : 25 23— Heinola - | - 336[334]336]332] 004 | 157
Turku 50 : 33 N Turku 3,19 3,18[3,20]3,14]327[338] 011 | s
Mikkeli 49 30 —— 20 | Mikkeli 331325 - [3,12]331]330] -0,01 161
Kerava 49 : 32 | Kerava 333 - [344]347] - [334] -013] =
Espoo 46 : 31 23— Espoo 320(333[337]319]346[331] -014 | s
Vaasa 45 : 31 24 Vaasa - [316]318]314]331]322] -009 [ e
Hollola 44 : 34 2 Hollola 335[345]339]338[336]319] 017 [ 1
Oulu 43 : 33 o | Oulu 333339 - [337]336]322[ 015 [ 3=
Rauma 4:0 . 33: m- Rauma - |318] - |[3,20] - ]3,09]| -011 201
Pietarsaari 40 28 32 | Pietarsaari - - - - - 13,06 356
KAIKKI . 51 . , 29 20 KAIKKI 3,32[335(342]337]348]3,43[ -0,05 | 4609
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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10 Ongelmat vesi- ja viemarihuollossa

Keskimaarin 9 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus katkokset Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
vedensaannissa edellisten 12 kuukauden aikana, 86 %:lla niita ei ollut ollut Vaasassa, Heinolassa ja Raahessa.

lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Heinolassa, Hollolassa ja Joensuussa.

Kuvio 52. Ongelmana katkokset vedensaannissa edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014| 2015 2016 | 2017| 2018 | edell. | 2018
Heinola 90 4 Heinola | - |sa%|ss%|sa%|o0%| 6% 220
Hollola 88 5 I Hollola 83%(84%|87%[90%|87%|88%| 0% 303
Joensuu . . 87 . . 5 .’ Joensuu - 81% - 88% - 87%| -1% 445
Kajaani 87 . . 5 HEE Kajaani - |87%| - |90%| - |s7%| 3% 235
Hamina 86 . — I ° Hamina - [86%| - |sa%| - [86%| 2% | o
Turku 86 . . s HE Turku 76%|81%|82%|86%|84%|86%| 2% 652
Kotka 86 : : 6 HEN Kotka 78%|85%|83%[86%|82%|86%| 4% 318
Mikkeli 86 : 12| Mikkeli 80%|84%| - |86%|89%|86%| 3% 266
Rauma 85 ¢ HEE Rauma - |s0%| - [ss%| - [ss%| 1% 203
Naantali 84 : - s I Naantali 83%|91%|89%|86%|81%|84%| 2% 1
Paimio 84 ¢ I Paimio - e3%| - so%| - |ean| 4% | s
Oulu 83 - 7 Oulu 84%(86%| - [83%|85%|[83%| -1% | e
RAAHE 83 - 7 - RAAHE - %] - |79%| - [83%| 4% |
Pietarsaari . :82 . . 10 “ Pietarsaari - - - - - 82% 490
Vaasa 82 3 : EETE Vaasa - | 77%|72% | 76% | 73% | 82% | 10% | 146
Rovaniemi 8:0 8 “ Rovaniemi - |79%| - |80%| - |80%| -1% 272
Kouvola 79 EN | Kouvola - | 79%| - |78%|83%|79%| 3% | acs
Espoo 79 N o | Espoo 70%|79% | 77% | 79% | 79% | 79% | 0% 608
Kerava 75 19 (6 | Kerava 74%| - |saw|so%| - |[75%| 6% | 17
Helsinki 74 9 ISV Helsinki 71%|76% [ 73% | 76% | 75% | 74% | 1% | 710
Kuopio ' 67 ' 7 Kuopio 76% | 76% | 75% | 82% [ 78% | 67% | -11% |  ass
KAIKKI . 86 . . 5 EE KAIKKI 78%(83%|81%(83%|82%(83%| 1% | 7301
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikk6d
-15% Heikennys vdhintédn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 6 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden huono Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
vari tai sameus edellisten 12 kuukauden aikana, 88 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Paimiossa, Raahessa ja Keravalla.

Vahiten ongelmia oli ollut Paimiossa, Kajaanissa ja Joensuussa.

Kuvio 53. Ongelmana veden huono vari tai sameus edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014| 2015 2016 | 2017| 2018 | edell. | 2018
Paimio e 7 1 Paimio - 7s%| - |79%| - |92%| 13% 85
Kajaani | | 91 | | 3 “ Kajaani - 91 % - 91 % - 91%| 0% 234
Joensuu . . 90 . . 6 ﬂ Joensuu - | 86% - 192% - |90%]| -2% 436
Rovaniemi . . 90 . . 7 E‘ Rovaniemi - | 8% - |8%| - [90%]| 1% 270
Hollola 90 . . o 6 Hollola 91%|80%|89%|88%|91%|90%| -1% | 30
Heinola ED : . 6 I Heinola - - |91%|8s%|87%|90%| 3% 220
Naantali 89 . : 5 I Naantali 88%|93%|90%|88%|85%|89%| 4% 111
RAAHE - 88 : . 6 IEE RAAHE - |ss%| - |so%| - |ss%| 7% 200
Kerava 87 5 HEE Kerava 81%| - |ss%|83%| - [87%| 5% 156
Kotka 86 : : 7 A Kotka 82%[90%|87%|87%|89%|86%| 3% 316
Turku 86 7 EEE Turku 66%|73%|79%|81%|82%|86% | 4% 650
Hamina . . 85 . . 9 ﬂ Hamina - | 84% - | 88% - 18%| 3% 231
Espoo 84 7 HEE Espoo 78% | 83% | 84%|81%|87%|84%| 3% | 6os
Mikkeli 84 - o I Mikkeli 79%|81%| - |87%|90%|8s%| 6% | 2
Kouvola 83 - - EEE Kouvola - J79%| - [80%|s2%|83%| 2% | 4
Helsinki 82 = 9 mEm Helsinki 77%[84%[81%[83%[86% 82%| 4% | 14
Oulu 81 i o IETE oulu 75%|77%| - |77%|80%|81%| 1% 630
Pietarsaari 70 12 “ Pietarsaari - - - - - | 70% 487
Vaasa 63 12 I Vaasa - |64%|59%|54%|63%|63%| 0% 146
Kuopio 60 13 T Kuopio 73%|73%|72% | 76 % | 72% [ 60 % | -12% | 480
Rauma ' 57 ' B | Rauma - Is29%| - [s7%| - [s57%| o% 205
KAIKKI : 88 : : 6 ﬂ KAIKKI 79%(81%|82%|82%(83%|84%| 1% 7256
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikkod
-15% Heikennys vdhintédn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 5 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus veden haju Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
edellisten 12 kuukauden aikana, 90 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten Heinolassa, Turussa ja Paimiossa.

ongelmia oli ollut Joensuussa, Raahessa ja Heinolassa.

Kuvio 54. Ongelmana veden haju edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot

1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014| 2015 2016 | 2017| 2018 | edell. | 2018
Joensuu | | 95 | | 3 a Joensuu - 85% - 94 % - 5% 1% 437
RAAHE EE 3 RAAHE - |o1%| - |90%| - |93%| 3% 200
Heinola 92 E] 5 | Heinola | - |oo%|se%|87%|92%| 5% 220
Rovaniemi . . 92 . . 7 A Rovaniemi - 89% - 92% - 2% -1% 272
Kajaani B : : 5 I Kajaani - Joe%| - [94%| - Jor%| -2% | 2
Hamina 91 : : 5 E Hamina - |88%| - [93%]| - [91%| 2% [ o
Kotka 90 : : 5 Il Kotka 86%|90%[90%[93%|88%|90%| 2% 316
Hollola 89 : . 7 I Hollola 91%|86%|87%|92%|91%|89%| 2% 303
Mikkeli 89 3 HEE Mikkeli 90%(87%| - |92%|93%|89%| -a% | 2
Helsinki 89 : . 6 I Helsinki 85%[90%|86%|89%|92%|89%| 3% 714
Kouvola 88 7 Kouvola - |se%| - [86%|s9%|88%| -1% | a0
Espoo 87 7 A Espoo 82%(88%|85%|85%|91%|87%| -4% | o7
Naantali 86 7 Naantali 87%|86%|91%|83%|86%|86%| 1% | 111
Oulu 85 7 Oulu 72%|75%| - |80%|83%|85%| 2% 631
Paimio 85 BN s | Paimio - [78%| - Js1%] - [esw| 4% | &
Turku 83 - 7 T Turku 59%|69%|74%|77%|79% | 83% | 5% 648
Vaasa 73 10 VAR Vaasa - |79%|es%|72%|77%|73%] 3% | 1
Kerava 72 %6 | Kerava 90%| - |o1%|so%| - [72%| -17% | 1
Kuopio 71 | Kuopio 79% | 82% | 79% | 77% [ 79% | 71% | 7% | asa
Pietarsaari 61 15 m- Pietarsaari - - - - - |61% 491
Rauma 51 ' 16 TV Rauma - {a9%| - [sa%| - [s1%| 3% 290
KAIKKI . 9 . . 5 N KAIKKI 82%|85%|84%|87%|86%85%| -1% | 7202
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikk6d
-15% Heikennys vdhintédn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 5 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden huono Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
maku edellisten 12 kuukauden aikana, 88 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten Paimiossa, Turussa ja Raahessa.

ongelmia oli ollut Raahessa, Joensuussa ja Rovaniemella.

Kuvio 55. Ongelmana veden huono maku edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014| 2015 2016 | 2017| 2018 | edell. | 2018
RAAHE 93 4 El RAAHE - |o1%| - |ss%| - |93%| 5% 202
Joensuu . . 92 . . 4 ﬂ Joensuu - |85%| - |94%| - [92%]| -1% 438
Rovaniemi . . 91 . . 6 H Rovaniemi - 87 % - 91% - 91%| 1% 272
Heinola 90 . : 6 Il Heinola - - |90%|88%|86%|90%| 4% 218
Kotka 89 . . | Kotka 85%|91%|88%|91%|88%[89% | 1% 315
Hamina . . 89 . . 7 ﬂ Hamina - 190% - [90% - 189%| -1% 231
Hollola 88 . : 6 I Hollola 92%(84%|87%|92%|88%|88%| 0% 303
Kajaani 88 : . s I Kajaani - {o2%| - [93%| - [ss%| 5% 235
Kouvola 86 g I Kouvola - |e3%| - [8a%|83%|s6%| 3% 406
Espoo 86 : : 7 I Espoo 79% | 85%[82%|80%|86%|86%| 0% 608
Mikkeli 85 6 Mikkeli 89%[85%| - |88%|90%|85%| 4% | 26s
Helsinki 85 7 A Helsinki 82%|87%|84%|87%|89%|85%| -4% 714
Naantali 85 s M Naantali 80%|86%|85%|82%|82%|85%| 2% 110
Paimio 82 a s EE Paimio - [8o%| - |76%| - |s2%| 6% | s
Turku 79 11 G Turku 55%|61%|70%|72%|74% | 79% | 5% 649
Oulu 77 10 IEEEE oulu 63%|65%| - |73%|77%|77%| 0% 629
Kerava 74 4 N Kerava 89%| - |88%|84%| - |[74%| -10% | 1s3
Vaasa 69 14  IEEVEEE Vaasa - |70%|61%|63%|68%|69%| 1% 146
Kuopio 60 | 11 I Kuopio 72% | 74% | 73% | 70% [ 72% | 60% | -12% |  ase
Pietarsaari 55 19 “ Pietarsaari - - - - - |55% 489
Rauma 42 ' 19 I Rauma - laow| - Ta6%| - [42%| 4% [ 20
KAIKKI . 88 . . 6 I KAIKKI 79%|82%|81%[83%|82%82%| 0% 7281
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikk6d
-15% Heikennys vdhintédn 15 prosenttiyksikkéd
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Keskimaarin 8 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus huono Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
vedenpaine edellisten 12 kuukauden aikana, 85 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Paimiossa, Naantalissa ja Mikkelissa.

Vahiten ongelmia oli ollut Paimiossa, Mikkelissa ja Heinolassa.

Kuvio 56. Ongelmana huono vedenpaine edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin m Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014| 2015 2016 | 2017| 2018 | edell. | 2018
Paimio 90 6 Paimio - |so%| - [77%]| - |90%| 14% 8
Mikkeli 89 5 I Mikkeli 83%(84%| - [85%|81%[89%| 8% 267
Heinola 87 N 7| Heinola - | - [se%|s2%|s0%|s7%| 7% 220
Hamina . . 87 . . 6 n Hamina - 83% - 86 % - 87%| 1% 231
Joensuu . . 87 . . 6 n Joensuu - 80 % - 86 % - 87%| 1% 435
Kajaani 86 : . 6 HEH Kajaani - lo2w| - [ss%| - [se%| -1% 234
Naantali 85 . : 6 HEN Naantali 82%|87%|85%|81% | 75% [ 85% | 9% 111
RAAHE 84 : . s RAAHE - |s2%| - |77%| - |saw%| 7% 200
Kerava 83 - s T Kerava 77%| - |[82%|83%| - |83%| 1% 149
Rovaniemi . :83 . . 11 n Rovaniemi - |84%| - |83%| - [83%| 0% 272
Kotka 83 Bl | Kotka 78%|78%|80% |84 % |8a% |83 % | -1% | 316
Turku 81 1 3 I Turku 69%|77%|75% |76 % | 77% [ 81% | 4% 649
Pietarsaari . 8:0 . . 10 m Pietarsaari - - - - - |180% 486
Hollola 80 7 e Hollola 81%|77%|82%|88%|85% [ 80% | 5% | 300
Helsinki 80 EN Helsinki 78%|83%|80%|82%|85%|80%| 5% 713
Kouvola 78 10 VN Kouvola - 79%] - |79%|s0%|78%| 2% | s
Espoo 78 11 NV Espoo 69%|78% | 79% | 75% | 81% | 78 % | -4% | eos
Vaasa 77 10 VI Vaasa - | 75%|3%|78% | 75%|77%| 2% 146
Kuopio 77 10  IEEEE Kuopio 75% | 81%|78% [ 77% [ 81% | 77%| 4% | s
Oulu 76 11 IEE oulu 81%[80%| - |79%|78%|76%| 2% | 6
Rauma ' 72 ' 12 I Rauma - {76%| - [78%| - [72%]| 5% 290
KAIKKI : 85 : : 7 “ KAIKKI 77%(81%|80%|81%(80%|83%| 2% 7223
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikk6d
-15% Heikennys vdhintédn 15 prosenttiyksikkéd
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Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vdhentyneet eniten
Paimiossa, Keravalla ja Raahessa.

Keskimaarin 11 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus viemarin
tukkeutuminen edellisten 12 kuukauden aikana, 83 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan.
Vahiten ongelmia oli ollut Paimiossa, Keravalla ja Heinolassa.

Kuvio 57. Ongelmana viemarin tukkeutuminen edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan B Usein, melko usein tai joskus

Hyvin harvoin Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2013 | 2014| 2015 2016 | 2017| 2018 | edell. | 2018
Paimio 90 4 I Paimio - |sa%| - [sa%| - |90%| 7% 82
Kerava | | 87 | | 5 “ Kerava 78 % - 82%|82% - 87%| 5% 151
Heinola 86 6 HEN Heinola | - [s2%|s6%|s7%|s6%| -1% | s
Hamina . . 85 . . 7 “ Hamina - 81% - 86 % - 85%| 0% 226
Hollola 85 I 0| Hollola 87%(83%|86%|85%|86%|85%| 2% | 301
Rovaniemi . :83 . . 5 m Rovaniemi - |80%| - [81%| - |83%| 3% 274
Naantali 83 = Il Naantali 81%|86%|86%|83%|83%|83%| 0% 110
Kotka 81 1 3 I Kotka 82%(80%|74%|83%|79%|81%| 2% 318
RAAHE 81 B__: | RAAHE - [so%| - [78%| - [81%]| 3% | .
Kajaani 80 EN - | Kajaani - |e2%| - [e3%] - [so%| 3% [ o
Turku 79 7 T Turku 69%|76% | 71% | 75% | 76 % | 79% | 2% 650
Kouvola 79 9 ERm Kouvola - |79%| - [s2%|82%|79%| 3% | a0
Oulu 78 g IRV Oulu 76%|78%| - |76%|80%|78%| 2% | e
Espoo 78 | Espoo 68%|76% | 75% | 74% | 78% | 78 % | 1% | coa
Joensuu : 78: : :7 “ Joensuu - 80 % - 79 % - 78%| 2% 436
Mikkeli 77 ‘11 Mikkeli 77%|82%| - [81%|79%|77%| 2% | a0
Vaasa 77 10 INEEE Vaasa ~ 3wl 3% 7% 75% | 77%] 2% 145
Rauma 77 s NN Rauma - 78%| - |77%| - |77%| o% 293
Kuopio 76 10 IEVEEE Kuopio 76%|75%| 75% | 76 % | 79% [ 76 % | 3% | 4ss
Pietarsaari 73 11: “ Pietarsaari - - - - - |73% 487
Helsinki ' 68 ' 23 Helsinki 66%|69%|67%|69%|72%|68%| -4% 715
KAIKKI : 83 : : 7 I KAIKKI 77%)|80%|78%|80%|80%|81%| 0% 7236
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. 15 % Parannus véhintddn 15 prosenttiyksikkod
-15% Heikennys vdhintédn 15 prosenttiyksikkéd




62

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

11 Katujen panostuskohteet (1)

Kysymysryhmassa 2 vastaajilta tiedusteltiin, mihin kunnan tulisi heidan mielestadn katuasioissa ensisijaisesti panostaa. Valittavaksi oli annettu yhdeksan vastausvaihtoehtoa, joista
vastaaja sai valita enintdan kolme. Useimmin tarkeiksi panostuskohteiksi valittiin paallysteiden kunnossapito, lumen poisto kaduilta tai kevyenliikenteen vaylien lumenpoisto ja hiekoitus.

Kuvasarja 58a. Mihin kunnan tulisi mielestdnne katuasioissa ensisijaisesti panostaa?

Espoo Hamina Heinola Helsinki
% vastauksista 0%  10%  20%  30%  40% 0?/0 19% 29% 39% 49% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Paallysteiden kunnossapito | ‘ ‘ 23 0/‘0 | _ 27 % | | 31% ‘:‘l‘ 19 % | |
2 Katujen lumen poisto _ 16 % - 16 % I:l 17 % I:l 17 %
3 Katujen hiekoitus - 6 % - 8% I:l 8 % I:l 9 %
4.Jalar1kulku—ja pyorateiden lumen poisto tai 17 % _ 20 % I:l 17 % I:l 20 %
hiekoitus
5 Katujen, jalankulku- ja pyérateiden puhtaanapi 11 % - 9% I:l 10 % I:l 13 %
6 Hidasteet toyssyilld ja kavennuksilla 5% . 4% I:l 5% I:l 5%
7 Liikennevalot . 4% l 2% I:l 2% D 3%
8 Katujen valaistus - 6 % - 9% I:l 6 % I:l 5%
9 Pysakoinnin helpottaminen - 12 % . 4% D 4% I:l 8%
Hollola Joensuu Kajaani Kerava
0% 10% 20% 30% 40% 0% 19% 29% 39% 49% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40%
1 Paallysteiden kunnossapito | | 29 % | | 27 % | | 28 % I:’ 21 %

2 Katujen lumen poisto

3 Katujen hiekoitus

1o

e~

0~

DB%

4 Jalankulku- ja pyorateiden lumen poisto tai
hiekoitus

5 Katujen, jalankulku- ja pyérateiden puhtaanapit:l 9%

1o

1~

6 Hidasteet toyssyilla ja kavennuksilla

[] 4%

[]5%

I

7 Liikennevalot

[] 2%

|:|5%

e

8 Katujen valaistus

[] 3%

[ 2%

1~

9 Pysdkoinnin helpottaminen

o~

|12%
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11 Katujen panostuskohteet (2)

Kysymysryhmassa 2 vastaajilta tiedusteltiin, mihin kunnan tulisi heidan mielestadn katuasioissa ensisijaisesti panostaa. Valittavaksi oli annettu yhdeksan vastausvaihtoehtoa, joista
vastaaja sai valita enintdan kolme. Useimmin tarkeiksi panostuskohteiksi valittiin pdallysteiden kunnossapito, katujen lumen poisto tai kevyenliikenteen vaylien lumenpoisto ja hiekoitus.

Kuvasarja 58b. Mihin kunnan tulisi mielestanne katuasioissa ensisijaisesti panostaa?

Kotka Kouvola Kuopio Lappeenranta
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20%  30% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40%
1 Paallysteiden kunnossapito 27 % | | 28 % I:l 22 % _ 29 %
2 Katujen lumen poisto 15% I 18 % I:l 17 % - 17%
3 Katujen hiekoitus - 7% I 9% I:l 6 % . 5%
4 Jalankulku- ja pyérateiden lumen poisto tai 17 % I 17 % I:l 16 % - 16 %
hiekoitus
5 Katujen, jalankulku- ja pyorateiden puhtaanapi 9 % I 11 % I 11 % - 9%
6 Hidasteet tdyssyilld ja kavennuksilla - 5% I:l 4% I:l 5% . 4%
7 Liikennevalot . 4% D 3% I:l 8 % - 6 %
8 Katujen valaistus - 7% I:l 4% I:l 3% . 3%
9 Pysakéinnin helpottaminen - 8 % I:l 6 % I:l 11 % - 10 %
Mikkeli Naantali Oulu Paimio
0% 10% 20%  30% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%

1 Paallysteiden kunnossapito

0% 10% 20% 30%

28 %

40%

| | 26 9%

| | 26 %

33 %

2 Katujen lumen poisto

3 Katujen hiekoitus

— ID

o

0~

4 Jalankulku- ja pyorateiden lumen poisto tai

hiekoitus

5 Katujen, jalankulku- ja pyorateiden puhtaanapit- 7%

Jow

en

6 Hidasteet toyssyilla ja kavennuksilla

.4%

[] 4%

[] 3%

[] 3%

7 Liikennevalot

[] 3%

[] 3%

[] 3%

8 Katujen valaistus

B 2%

[]s5%

|:|5%

[]s%

9 Pysdkoinnin helpottaminen

[T o

[] 3%
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11 Katujen panostuskohteet (3)

Kysymysryhmassa 2 vastaajilta tiedusteltiin, mihin kunnan tulisi heidan mielestadn katuasioissa ensisijaisesti panostaa. Valittavaksi oli annettu yhdeksan vastausvaihtoehtoa, joista
vastaaja sai valita enintdan kolme. Useimmin tarkeiksi panostuskohteiksi valittiin pdallysteiden kunnossapito, katujen lumen poisto tai kevyenliikenteen vaylien lumenpoisto ja hiekoitus.

Kuvasarja 58c. Mihin kunnan tulisi mielestanne katuasioissa ensisijaisesti panostaa?

Pietarsaari Raahe Rauma Rovaniemi
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Paillysteiden kunnossapito _ 26 % | | 30 % | 29 % 30 %
2 Katujen lumen poisto _ 19% I:l 17 % I 15% - 16 %
3 Katujen hiekoitus - 7% I_, 8 % I_, 9% - 6 %
4 Jalankulku- ja pyérateiden lumen poisto tai _ 18 % I 18 % I 19 % _ 18 %
hiekoitus
5 Katujen, jalankulku- ja pyérateiden puhtaanapit- 7% I_, 9 % I 12 % - 9%
6 Hidasteet toyssyilla ja kavennuksilla . 5% I:l 4% D 3% . 4%
7 Liikennevalot - 8 % D 4% D 3% . 5 %
8 Katujen valaistus . 4% D 4% I:, 5% . 3%
9 Pysakéinnin helpottaminen - 7% D 4% I:l 5% - 10 %
Turku Vaasa Ylojarvi KAIKKI
0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%
1 pallysteiden kunnossapito | ‘ ‘ 22 O/c: | | | 27 % | 31 % | | 26 %
2 Katujen lumen poisto 12 % I:l 18 % 17 % I:l 17 %
3 Katujen hiekoitus 7 % I:l 7% D 4% I:l 7 %
:ijeaklzirllszlku—ja pyorateiden lumen poisto tai 20 % I:l 19 % I:l 14 % I:l 18 %

5 Katujen, jalankulku- ja pyorateiden puhtaanapit

13 %

en

10 %

1

6 Hidasteet toyssyilla ja kavennuksilla

[] 3%

L

5%

7 Liikennevalot

e~

[] 2%

8 Katujen valaistus

[] 3%

13%

I

9 Pysdkoinnin helpottaminen

— 1T

Cew

5%

[]
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12 Katujen viihtyvyystekijat (1)

Kysymysryhmassa 3 vastaajille annettiin mahdollisuus nimeta kymmenesta vaihtoehdosta enintaan kaksi toimenpidetta, joilla voidaan vaikuttaa eniten katuympariston yleiseen
viihtyvyyteen. Katupaallysteen kunnon parantaminen oli useimmin tarkeimmaksi toimenpiteeeksi valittu, toiseksi useimmin valittiin hiekan poisto nopeammin kevailla.

Kuvasarja 59a. Milla toimenpiteilld voidaan parhaiten vaikuttaa katuympariston yleiseen viihtyvyyteen?

Espoo Hamina Heinola Helsinki
% vastauksista 0%  10%  20%  30%  40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%
1 Katupaallysteen kunnon parant. | ‘ ‘19 % | | _ 27 % i ‘ ‘ ‘ | 35‘ % I:I 14 %
2 Reuna-alueiden kunn. ja ist. hoito 14 % _ 16 % l_l 12 % I 12%
3 Kaivuutdiden vahentiminen 8 % . 3% I_I 7% I 12 %
4 Hiekan poisto nopeammin kevaalla 16 % _ 16 % I:I 12 % I 18 %
5 Polyamisen esto pesemalla 13 % - 8 % I:I 13 % I:I 15 %
6 Katujen ja reuna-al. roskien poisto 12 % - 14 % I:I 6 % I:I 13 %
7 Liikennemerkkien ja ym. kunto l 1% . 3% [I 1% l] 1%
8 Tohrimisten poistaminen . 4% l 2% l] 1% D 2%
9 Melun vahentaminen - 5% . 3% D 2% I:I 5%
10 Liikenneturvallisuuden parantaminen - 7% - 7% I:I 10 % l_l 7%
Hollola Joensuu Kajaani Kerava
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Katup&allysteen kunnon parant. | | 29 % | | 30% | | 33% |—| 17 %
2 Reuna-alueiden kunn. ja ist. hoito I 17 % I 16 % | 14 % :I 18 %

3 Kaivuutdiden vahentdaminen

[ 2%

e

|7%

4 Hiekan poisto nopeammin kevaalla

|14%

1 s»

5 Polyamisen esto pesemalla

IlO%

6 Katujen ja reuna-al. roskien poisto

Ill%

11%

Ill%
L |

7 Liikennemerkkien ja ym. kunto

0 2%

8 Tohrimisten poistaminen

9 Melun vdahentaminen

10 Liikenneturvallisuuden parantaminen
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12 Katujen viihtyvyystekijat (2)

Kysymysryhmadssa 3 vastaajille annettiin mahdollisuus nimetd kymmenesta vaihtoehdosta enintdan kaksi toimenpidetta, joilla voidaan vaikuttaa eniten katuympariston yleiseen
viihtyvyyteen. Katupaallysteen kunnon parantaminen oli useimmin tarkeimmaksi toimenpiteeeksi valittu, toiseksi useimmin valittiin hiekan poisto nopeammin kevaalla.

Kuvasarja 59b. Milla toimenpiteillda voidaan parhaiten vaikuttaa katuympaéaristdn yleiseen viihtyvyyteen?

Kotka Kouvola Kuopio Lappeenranta
% vastauksista 0%  10% 20%  30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40%
1 Katupaallysteen kunnon parant. —‘ 29 % | | ‘ ‘ ‘ 32 °/¢; ‘lél‘ 20 % | | | I 29 %
2 Reuna-alueiden kunn. ja ist. hoito - 13 % - 15 % l_l 13% I_I 13%
3 Kaivuutdiden vihentdminen l 2% . 3% I:I 4% I_I 8 %
4 Hiekan poisto nopeammin kevaalla _ 17 % - 15 % I:I 24 % I:I 10 %
5 Polyamisen esto pesemalld - 12 % - 10 % I:I 14 % I:I 9%
6 Katujen ja reuna-al. roskien poisto - 10 % - 10 % I:I 11 % I:I 10 %
7 Liikennemerkkien ja ym. kunto l 2% l 2% l] 1% |:| 2%
8 Tohrimisten poistaminen l 20 . 2% D 3% D 2%
9 Melun vihentidminen . 4% . 2% D 4% I:I 4%
10 Liikenneturvallisuuden parantaminen - 9% - 8% I:I 7% |_| 12 %
Mikkeli Naantali Oulu Paimio
0%  10% 20%  30%  40% 0%  10% 20% 30%  40% 40%

1 Katupaallysteen kunnon parant.

0% 10% 20% 30% 40%

| | 32%

| | 25 %

| 28 %

0% 10% 20%  30%

2 Reuna-alueiden kunn. ja ist. hoito

|12%

|14%

|19%

3 Kaivuutdiden vahentaminen

[] 3%

[ 2%

0 3%

4 Hiekan poisto nopeammin kevaalla

|19%

e v

6%

5 Polyamisen esto pesemalla

CJux

] o

] 4%

6 Katujen ja reuna-al. roskien poisto

s

] 12%

7%

7 Liikennemerkkien ja ym. kunto

[ 2%

1%

] 4%

8 Tohrimisten poistaminen

[ 1%

O2%

0 2%

9 Melun vdhentaminen

[] 2%

[ 3%

[ 1%

10 Liikenneturvallisuuden parantaminen

|10%

|9%

|15%
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12 Katujen viihtyvyystekijat (3)

Kysymysryhmadssa 3 vastaajille annettiin mahdollisuus nimetd kymmenesta vaihtoehdosta enintdan kaksi toimenpidetta, joilla voidaan vaikuttaa eniten katuympariston yleiseen
viihtyvyyteen. Katupaallysteen kunnon parantaminen oli useimmin tarkeimmaksi toimenpiteeeksi valittu, toiseksi useimmin valittiin hiekan poisto nopeammin kevaalla.

Kuvasarja 59c. Milla toimenpiteilla voidaan parhaiten vaikuttaa katuymparistén yleiseen viihtyvyyteen?

Pietarsaari Raahe Rauma Rovaniemi
% vastauksista 0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40%
1 Katupaallysteen kunnon parant. ﬁ 33 0/L 36 % i ‘ ‘ ‘ | 32 OA; i ‘ ‘ ‘ | 33 (%
2 Reuna-alueiden kunn. ja ist. hoito - 11 % - 16 % I:I 12 % [ 1%
3 Kaivuutdiden vahentaminen . 3% . 4% I:I 8 % I:I 6 %
4 Hiekan poisto nopeammin kevaalla _ 19 % - 11 % I:I 16 % I_I 10 %
5 Polyamisen esto pesemalla - 10 % - 7% I:I 11 % l_l 8 %
6 Katujen ja reuna-al. roskien poisto - 8% - 10 % I:I 9 % l_l 12 %
7 Liikennemerkkien ja ym. kunto . 2% I 1% l] 1% D 2%
8 Téhrimisten poistaminen l 1% I 1% l] 1% l] 1%
9 Melun vihentaminen 0% l 2% 02% [] 3%
10 Liikenneturvallisuuden parantaminen - 11 % - 13 % I:I 8 % l_l 9 %
Turku Vaasa Ylojarvi KAIKKI
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Katupéallysteen kunnon parant. I:I 17 % | | 30% i ‘ ‘ ‘ | 34 l’/o | | 26 %

2 Reuna-alueiden kunn. ja ist. hoito

s

CJux

1 w%

3 Kaivuutdiden vahentaminen

T ew

0 2%

5%

[

4 Hiekan poisto nopeammin kevaalla

Jux

] o

o

5 Polyamisen esto pesemalla

= %

6 Katujen ja reuna-al. roskien poisto

1 u»
—

13 %

O uw

[ Juw
[ ]

11%

7 Liikennemerkkien ja ym. kunto

[ 1%

0 2%

[0 2%

8 Tohrimisten poistaminen

[ 3%

O 3%

0 2%

9 Melun vdhentaminen

[]2%

02%

[ 3%

10 Liikenneturvallisuuden parantaminen

1 ow

|15%

0%




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018

68

FCG Konsultointi Oy

13 Puistojen panostuskohteet (1)

My®0s puistoista pyydettiin mielipidettd, mihin puistoissa niiden hoidossa tulisi keskittyd. Kysymysryhmassa oli 12 vastausvaihtoehtoa, joista vastaajat valitsivat enintdan kolme.

Kuvasarja 60a. Mihin puistoissa pitdisi ensisijassa panostaa?

Espoo Hamina Heinola Helsinki
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Puistojen kaytaviin - 8% - 9% I:I 11 % I:I 8 %
2 Penkkeihin tai istuimiin [ 18 % _ 20 % | 20% L J22%
3 Lasten leikkipaikkoihin N 13 % T 6% | 16% [ _J12%
4 Palloilualueisiin - 5% I 1% D 3% |:| 4%
5 Luisteluratoihin . 3% l 2% D 2 % |:| 2%
6 Koirapuistoihin - 6 % - 6 % I:I 4% D 3%
7 Viljelypalstoihin NIEXZ J1% 01% 3%
8 Vesiaiheisiin B «» I 6% O 4% L] 4%
9 Puistojen valaistukseen N 2% - 11 % | 13% | 14%
10 As.al. [dhimetsien hoitoon _ 16 % - 12 % | 14 % | 12%
11 Puistojen kasvillisuuteen - 13 % - 13 % I:I 12 % I:I 16 %
12 Kelkkamakiin I 1% 01w | 0% | 1%
Hollola Joensuu Kajaani Kerava
0% lq% 29% 39% 49% O“% 19% 29% 39% 0% 10% 20% 30%  40% 0% 10% 20%  30%  40%
1 Puistojen kaytaviin I:I 5% I:I 7% i_l ‘9 % | | | i:l 6 ‘% | | |
2 Penkkeihin tai istuimiin | 19% L l22% I IR [ ] i18%
3 Lasten leikkipaikkoihin | 19% | 17% C J17% [ Ji5%
4 Palloilualueisiin I:I 5% I:I 4% I:I 4% D 3%
5 Luisteluratoihin |:| 4% D 4% |:| 5% Clew
6 Koirapuistoihin I_l 7% I:I 4% I:I 5% |:| 4%
7 Viljelypalstoihin 01% O2% 02w O 2%
8 Vesiaiheisiin I:I 4% D 3% D 3% D 4%
9 Puistojen valaistukseen | 9% L 9% L 9% [ ] 12%
10 As.al. lshimetsien hoitoon | 13% | 15% | 15% . 1%
11 Puistojen kasvillisuuteen | 12 % | 12 % | 12% | 13 %
12 Kelkkamakiin 01% 0 1% [ 0% 01%
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13 Puistojen panostuskohteet (2)

My®ds puistoista pyydettiin mielipidetta, mihin puistoissa niiden hoidossa tulisi keskittyd. Kysymysryhmassa 4 oli 12 vastausvaihtoehtoa, joista vastaajat valitsivat enintdan kolme.

Kuvasarja 60b. Mihin puistoissa pitéisi ensisijassa panostaa?

Kotka Kouvola Kuopio Lappeenranta
% vastauksista 0%  10% 20%  30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40% 0% 19% 29% 39% 49%

1 Puistojen kéytéviin - 7 % | | | - 7 % | | | |:| 7 % | | | CJe%
2 Penkkeihin tai istuimiin _ 22 % _ 21 % I:I 21 % | 17%
3 Lasten leikkipaikkoihin D 5% ] 7% O] 6% | 16 %
4 palloilualueisiin 2% B 3% O 4% L ]5%
5 Luisteluratoihin . 3% l 2% D 3% I:I 6 %
6 Koirapuistoihin B 4% B 5% 5% Cls5%
7 Viljelypalstoihin D% 01% l 1% l 1%
8 Vesiaiheisiin B 5% B 7% O 2% Cls%
9 Puistojen valaistukseen - 10 % - 11 % [ | 9% I_l 7%
10 As.al. lshimetsien hoitoon D 4% I 13% ] 6% | 16 %
11 Puistojen kasvillisuuteen - 12 % - 13 % I:I 13 % | 15 %
12 Kelkkamakiin D19 | 0% J1% 0 1%

Mikkeli Naantali Oulu Paimio

0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%

1 Puistojen kaytaviin I:I 7% i_l ‘8 % | | | i:l 7‘ % | | | I:I 5%
2 Penkkeihin tai istuimiin ] 20% ] 21% ] 19% | | 25 %
3 Lasten leikkipaikkoihin | 18% . J17% ] 18% | 16 %
4 Palloilualueisiin I:I 4% I:I 5% I:I 5% D 2%
5 Luisteluratoihin D 3% D 3% I:I 4% D 1%
6 Koirapuistoihin I:I 7% I:I 5% I:I 5% D 3%
7 Viljelypalstoihin 0 2% | 1% O2% 0 2%
8 Vesiaineisiin ] 2% 6% O 2% ] 4%
9 Puistojen valaistukseen [ Jow [ Jo% | 12% | | 12%
10 As.al. lahimetsien hoitoon I_I 13 % |_| 11 % | 12% |:| 15 %
11 Puistojen kasvillisuuteen [ ] 12% [ ] 15% | 13% | 13%
12 Kelkkamiikiin O 2% 01% I 1% J1%
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13 Puistojen panostuskohteet (3)

My®ds puistoista pyydettiin mielipidetta, mihin puistoissa niiden hoidossa tulisi keskittyd. Kysymysryhmassa 4 oli 12 vastausvaihtoehtoa, joista vastaajat valitsivat enintdan kolme.

Kuvasarja 60c. Mihin puistoissa pitdisi ensisijassa panostaa?

Pietarsaari Raahe Rauma Rovaniemi
% vastauksista 0%  10% 20%  30%  40% 0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% g9 109 20% 30% 40%
1 Puistojen kaytéviin - 6 L’A) | | | - 7‘ % | | | I:I 5% i_l é % | | |
2 Penkkeihin tai istuimiin _ 22 % _ 20 % | | 25% [ ] 23%
3 Lasten leikkipaikkoihin D 19% _ 22 0 | 19% T ] 18%
4 Palloilualueisiin . 3% - 5 % I:I 5% D 39
5 Luisteluratoihin . 3% - 4% D 4% I:I 4%
6 Koirapuistoihin - 4% - 5% I:I 5% D 4%
7 Viljelypalstoihin l 2% l 1% [I 1% |] 1%
8 Vesiaiheisiin - 4% . 4 % I:I 5% |:| 4%
9 Puistojen valaistukseen _ 13 % - 7% I_l 10 % [ | 7%
10 As.al. lahimetsien hoitoon I 4% I 0% L] 2% [ Ji15%
11 Puistojen kasvillisuuteen - 8% - 13 % I:I 10 % I:I 13 %
12 Kelkkamakiin B2 1% 01% 01%
Turku Vaasa Ylojarvi KAIKKI
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 19% 29% 39% 49% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Puistojen kaytaviin i_l ‘8 % | | | ‘I_l‘ 9% | | | D 3% i_l 7‘ % | | |
2 Penkkeihin tai istuimiin I—l 17 % I—l 18 % | 13 % I—l 20 %
3 Lasten leikkipaikkoihin [ ] 16% T 7% | 20% [ Jie%
4 Palloilualueisiin |:| 4% I:I 4% |_| 9% |:| 4%
5 Luisteluratoihin |:| 4% |:| 504 L |8» 4%
6 Koirapuistoihin |:| 4 % D 30 I_l 7% |:| 5%
7 Viljelypalstoihin D 2% |] 1% |] 1% D 2 %
8 Vesiaiheisiin O s% 5% O 3% [ 2%
9 Puistojen valaistukseen I—l 14 % I_l 9% I_l 9 % I_l 11 %
10 As.al. IGhimetsien hoitoon ] 12% [ ] 13% | 15% [ ] 14%
11 Puistojen kasvillisuuteen I—l 15 % I_I 13 % I_l 9% I_l 13 %
12 Kelkkamékiin 1% 0 1% [ 4% 0 1%
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14 Puistojen viihtyvyystekijat (1)

Kysymysryhman 5 vastausten mukaan puistojen puhtaanapidolla ja siivouksella voidaan vaikuttaa eniten puistojen viihtyvyyteen.

Kuvasarja 61a. Milla toimenpiteillda voidaan parhaiten vaikuttaa puistojen yleiseen viihtyvyyteen?

Espoo Hamina Heinola Helsinki
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0o 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 Kukkaistutukset - 17 % _ 27 % _ 24 % I:l 20%
2 Rikkaruohojen torjunta . 5 % . 4% . 6 % l:l 2%
3 Leikkipaikkojen valineet - 10 % - 10 % - 9% I:l 9%
4 Lonnonmukaisuuden lisdaminen - 15% - 8 % 14 % I:l 13 %
5 Nurmikon hoito - 13 % - 13 % 14 % I:l 12 %
6 Puhtaanapito ja siivous _ 34 % _ 35 % 29 % | 39 %
7 Pensaiden hoito . 7% l 3% 4% I:l 5%
Hollola Joensuu Kajaani Kerava
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 Kukkaistutukset [ % [ ]esw [ 2% [ %
2 Rikkaruohojen torjunta |_| 8 % D 3% D 4% |_| 11 %
3 Leikkipaikkojen vilineet I:l 9% I:l 12 % I 15% l] 2%
4 Lonnonmukaisuuden lisdaminen I:l 16 % I:l 8 % I:l 7% | 40 %
5 Nurmikon hoito I:l 15 % I:l 13 % I:l 17 % I:l 11 %
6 Puhtaanapito ja siivous I:l 27 % | 37 % | 33 % I:l 7%
7 Pensaiden hoito I:l 7% I:l 4% I:l 5% I:l 10 %
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14 Puistojen viihtyvyystekijat (2)

Kysymysryhman 5 vastausten mukaan puistojen puhtaanapidolla ja siivouksella voidaan vaikuttaa eniten puistojen viihtyvyyteen.

Kuvasarja 61b. Milla toimenpiteilld voidaan parhaiten vaikuttaa puistojen yleiseen viihtyvyyteen?

% vastauksista

Kotka Kouvola

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuopio
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Lappeenranta
0% 10% 20% 30% 40% 50%

1 Kukkaistutukset _ 25 % _ 23% I:l 13%

2 Rikkaruohojen torjunta . 5% l 3% l 3% I 14 %

3 Leikkipaikkojen vélineet - 11% - 13 % - 11 % D 3%

4 Lonnonmukaisuuden lisdaminen - 10 % . 7% - 9% | 39 %
5 Nurmikon hoito - 11 % - 12 % - 14 % I:l 13 %

6 Puhtaanapito ja siivous

7 Pensaiden hoito

O:»

.4%

.4%

|11°/o

1 Kukkaistutukset

Mikkeli Naantali
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Oulu
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Paimio
0% 10% 20% 30% 40% 50%

2 Rikkaruohojen torjunta

D4%

3 Leikkipaikkojen vélineet

[ 7%

4 Lonnonmukaisuuden lisddminen

1o
1.

5 Nurmikon hoito

e

6 Puhtaanapito ja siivous

| 34 %

| 38 %

| 34 %

7 Pensaiden hoito

D4% |:|6%
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14 Puistojen viihtyvyystekijat (3)

Kysymysryhman 5 vastausten mukaan puistojen puhtaanapidolla ja siivouksella voidaan vaikuttaa eniten puistojen viihtyvyyteen.

Kuvasarja 61c. Milla toimenpiteillda voidaan parhaiten vaikuttaa puistojen yleiseen viihtyvyyteen?

Pietarsaari Raahe Rauma Rovaniemi
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0o 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

1 Kukkaistutukset _ 22% - 19 % _ 23% I:l 22%
2 Rikkaruohojen torjunta - 8% - 9% l 3% I:I 2%
3 Leikkipaikkojen vélineet - 9% - 11 % 14 % :| 14 %
4 Lonnonmukaisuuden lisdaminen _ 26 % - 11 % - 9 % I:l 10 %
5 Nurmikon hoito - 12 % 15 % 12 % I:l 10 %
6 Puhtaanapito ja siivous - 18 % 29 % 35% | 37 %
7 Pensaiden hoito . 4% . 6% . 4% I:l 50

Turku Vaasa Y16jarvi KAIKKI

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1 Kukkaistutukset

0% 10% 20% 30% 40%

50%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

l

17 %

12 %

|

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2 Rikkaruohojen torjunta I:l 6 % I:l 14 % I:l 15 % D 6 %

3 Leikkipaikkojen vilineet I:l 9 % l] 2% I:l 2% I:l 10 %

4 Lonnonmukaisuuden lisaaminen I:l 14 % | 40 % | 36 % I:l 15 %
5 Nurmikon hoito I:l 15 % I:l 14 % I:l 20 % I:l 13 %

6 Puhtaanapito ja siivous

| 33%

D4%

DS%

| | 309%

7 Pensaiden hoito

DS%

s>

i

10 %

DS%
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15 Keskustan ympariston viihtyvyystekijat (1)

Vastaajilta kysyttiin, mista seikoista keskustan ympariston viihtyisyys koostuu. Koko aineistossa keskustan osalta tarkeimaksi koettiin jalleen ympariston puhtaus ja toiseksi tarkeimmaksi
ymparistdn rauhallisuus ja turvallisuus.

Kuvasarja 62a. Mista seikoista keskustan viihtyvyys koostuu?

Heinola

Espoo Hamina Helsinki
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus _ 26 % _ 25 % | | 27 % [ | 25 %
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus _ 21% _ 17 % | 16 % | 16 %
3 Tapahtumien runsaus I 1% l 2% I:I 4% D 3%
4 Palvelujen runsaus - 6 % - 6 % I:I 6 % L 7%
5 Liikenteen sujuvuus - 7% - 5 % L 7% L_]6%

B 6%

L 6% 5% O 2%

6 Pysakointi lahella palveluja

I 6%
I 0%

7 Asunnot lihells palveluja ] 4% O 4% C Je%

8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd.

= 6%

|8%

|7%

9 Ympadriston kauneusarvot

I 7

) 9%

[ 8%

Cle%

10 Kavelykadut

Bl 3%

O 3%

O 4%

] 7%

11 Vanhat rakennukset

WIEER

T 2%

8 7%

7%

12 Vanhat puistot, vanha kasvillisuus

Bl 4%

B s%

5%

6%

Hollola Joensuu Kajaani Kerava
0%  10% 20%  30% 0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus | | 27% | | 27 % [ | 27 % [ | 26 %
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus | 22% I—l 19 % I:I 18 % I:I 19 %

3 Tapahtumien runsaus D 2% D 2% D 4 % D 3%
4 Palvelujen runsaus | 7% I:I 5% I:I 6% [ | 10%
5 Liikenteen sujuvuus | | 6% I:I 6 % :I 7% |:| 6 %

6 Pysakointi lahelld palveluja I:I 5% I:I 4% I_l 8% I:I 5%
7 Asunnot Ishellz palveluja O 2% L] 4% 4% ] 3%

8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. | 13% L lo% L ]l8w [ | 7%
9 Ympdriston kauneusarvot L l7% L 18% L Is8s%» :I 7%

10 Kavelykadut

Os3»

5%

L] 3%

8%

11 Vanhat rakennukset

O 2%

5%

X

] 3%

12 Vanhat puistot, vanha kasvillisuus

3%

5%

L] 3%

4w
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15 Keskustan ympariston viihtyvyystekijat (2)

Vastaajilta kysyttiin, mista seikoista keskustan ympariston viihtyisyys koostuu. Koko aineistossa keskustan osalta tarkeimaksi koettiin ympariston puhtaus ja toiseksi tarkeimmaksi

ymparistdn rauhallisuus ja turvallisuus.

Kuvasarja 62b. Mista seikoista keskustan viihtyvyys koostuu?

Kotka Kouvola Kuopio Lappeenranta
% vastauksista 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%  40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus _ 27 % 27 % | | 26 % | | 26 %
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus _ 18 % _ 18 % | 15 % | 15 %
3 Tapahtumien runsaus l 2% 3% I:I 4% |:| 4%
4 Palvelujen runsaus - 6 % - 8 % I_I 7 % I_I 7%
5 Liikenteen sujuvuus ez L 4% ] e% L 7%
6 Pysakointi lahella palveluja - 5% - 7% |_| 6 % I_l 7%
7 Asunnot Ishells palveluja B 5% O 3% O 4% 0 1%
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. - 8% - 9% L 7% I:I 6 %
9 Ympiriston kauneusarvot - 8% - 7% Ll 7% L 7%
10 Kavelykadut B 5% 5% O e% C]4%
11 Vanhat rakennukset - 5% - 4% I:I 5% I:I 10 %
12 Vanhat puistot, vanha kasvillisuus - 6 % - 5% I:I 4% I:I 5%
Mikkeli Naantali Oulu Paimio
0%  10%  20% 30%  40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus | | 26 % . 12w i ‘ ‘ | 2%, % | i ‘ ‘ | | 29 % |

2 Ymp. rauh. ja turvallisuus | 18 % I—l 18 % I:I 19 % I:I 17 %
3 Tapahtumien runsaus D 3% I] 1% D 2% D 2%

4 Palvelujen runsaus L_]l6% I:I 5% L_16% I:I 5%

5 Liikenteen sujuvuus |_| 6 % |_| 6 % |:| 6 % I_l 9 %

6 Pysakointi lahelld palveluja I_l 8% I_l 7% I:I 4% I:I 6 %

7 Asunnot Ishellz palveluja 4% 2% O] 4% O 3%

8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. |_| 7% I_l 7% I_l 8 % [ | 8%

9 Ympdriston kauneusarvot L l7% L lo% L 7% :I 12 %

10 Kévelykadut [ | 7% I:I 4% L 1l7% D 2%

11 Vanhat rakennukset I:I 4% I_l 9 % L 7% I:I 4%

12 Vanhat puistot, vanha kasvillisuus I:I 5% I:I 8% I:I 5%

4w
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15 Keskustan ympariston viihtyvyystekijat (3)

Vastaajilta kysyttiin, mista seikoista keskustan ympariston viihtyisyys koostuu. Koko aineistossa keskustan osalta tarkeimaksi koettiin ympariston puhtaus ja toiseksi tarkeimmaksi
ymparistdn rauhallisuus ja turvallisuus.

Kuvasarja 62c. Mista seikoista keskustan viihtyvyys koostuu?

Pietarsaari Raahe Rauma Rovaniemi
% vastauksista 0% 10% 20%  30% 0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%  40% 0% 10% 20% 30% 40%

1 Ymp. siisteys ja puhtaus _ 25 % _ 28 % I | 27 % I | 28 %
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus Y 17 % _ 17 % | 14% L J14%
3 Tapahtumien runsaus - 4% - 4% D 2% D 3%
4 Palvelujen runsaus - 7% - 6 % |_| 6 % |:| 4 %
5 Liikenteen sujuvuus - 8% - 4% L] 8% L_lew
6 Pysakointi lahella palveluja - 8% . 3% I:I 4% I:I 5%
7 Asunnot Ishell3 palveluja W IERD O 3% O 2% O2%
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. I 7% [ 0% 7% L ls»
9 Ympiristdn kauneusarvot - 6 % L 7% L 18% ] 10%
10 Kavelykadut B 7% I 5% ] 7% 8%
11 Vanhat rakennukset - 5% - 8% I:I 7% I:I 7%
12 Vanhat puistot, vanha kasvillisuus - 4% . 4% I:I 5% I:I 5%

Turku Vaasa Ylojarvi KAIKKI

0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

1 Ymp. siisteys ja puhtaus

[ | 25 %

I ] 25 %

0% 10% 20% 30%

I | 26 %

40%

0% 10% 20%  30%

40%

I ] 26 %

2 Ymp. rauh. ja turvallisuus | 17% | 16% I:I 14 % I:I 17 %
3 Tapahtumien runsaus I:l 2% I:I 4% D 4% D 3%

4 Palvelujen runsaus I:I 4% L l6% L_l6% L_l6%
5 Liikenteen sujuvuus L 17% I:I 5% | 12% L_lewn
6 Pysikointi lahell palveluja 2% L 6% L 4% Cls5%

7 Asunnot lihells palveluja L 3% 1% O2% ] 4%

8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. I_l 6 % I:I 5% | 14 % |_| 8 %
9 Ympéristén kauneusarvot L |8% L 17% L l8% L__|8w
10 Kavelykadut L Jsw» L l7% Ll 3% CJew
11 Vanhat rakennukset | 10 % I_l 9 % I:I 3% |_| 6 %
12 Vanhat puistot, vanha kasvillisuus I_l 8 % I_l 8% I:I 5% I:I 5%
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16 Asuinalueen ympariston viihtyvyystekijat (1)

Vastaajilta kysyttiin, mista seikoista asuinalueen ympariston viihtyisyys koostuu. Yleensa tarkeimmiksi koettiin ympariston siisteys, rauhallisuus ja turvallisuus.

Kuvasarja 63a. Mista asuinalueen ympariston viihtyvyys koostuu?

% vastauksista

Espoo

Hamina

Heinola

Helsinki

0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus _ 19 % _ 19 % i:l ‘19 % | | ‘I—‘l 2‘1.7 % | |
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus _ 24 % _ 26 % | | 25% I—I 20 %
3 Tapahtumien runsaus I 0 % l 2% [I 0% D 2%
4 Palvelujen saatavuus - 8% - 8 % I:I 8% I_l 10 %
5 Liikenteen sujuvuus - 5% . 3% D 4% I_I 7%
6 Pysakainti lshella palveluja Ho2% O2% O2% O2%
7 Asunnot lahella palveluja B 6% 5% Cs%» C_Js%
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. - 11 % - 7% I_l 8 % I_I 10 %
9 Luonnonmuk. ja vehreys _ 16 % _ 16 % ] 7% [ ] 14%
10 Virkistysa. ja leikkik. lahella - 4% . 3% I:I 4% I:I 6 %
11 Alueen viljyys - 7% - 9 % I:I 9% I:I 5%

Hollola Joensuu Kajaani Kerava

0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%
1 Ymp. sisteys ja puhtaus C Jiwo% e D 5% 2%
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus | | 25 % I:I 23 % [ | 26 % | I 25%
3 Tapahtumien runsaus | 0% |] 1% [I 0% [] 1%
4 Palvelujen saatavuus I:I 5% [ Jo% [ Js» I:I 8 %
5 Liikenteen sujuvuus ] 4% O 3% O 3% I:I 4%
6 Pysakaointi lahelld palveluja D 1% |:| 2% D 3% [I 1%
7 Asunnot lihells palveluja 4% C17% [ ]s» 3%
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. L Jo% ] 1% [ Jio% [ J1o0%
9 Luonnonmuk. ja vehreys |:| 17 % [ ] 13% :I 11% [ J]13%
10 Virkistysa. ja leikkik. lahell O 3% 5% ] 2% CJe%
11 Alueen valjyys | 12 % I_l 8 % I:I 8 % [ | 8%
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16 Asuinalueen ympariston viihtyvyystekijat (2)

Vastaajilta kysyttiin, mista seikoista asuinalueen ympariston viihtyisyys koostuu. Yleensa tarkeimmiksi koettiin ympariston siisteys, rauhallisuus ja turvallisuus.

Kuvasarja 63b. Mista asuinalueen ympaéristdn viihtyvyys koostuu?

% vastauksista

Kotka

Kouvola

Kuopio

Lappeenranta

0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus _ 18 % _ 18 % i:‘r 19 % | | ‘Iél 23 °/L) |
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus _ 22% _ 25% I:I 22 % I:I 24 %
3 Tapahtumien runsaus l 1% l 1% D 1% [I 1%
4 Palvelujen saatavuus - 9% - 8% I:I 10 % I_l 6 %
5 Liikenteen sujuvuus . 4% . 3% D 4% |:| 4%
6 Pysakainti lshella palveluja B 2% 2% O 2% 01%
7 Asunnot lahella palveluja B 9% [ 7% [ e% ] 4%
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. - 10 % - 11% I_l 13 % I_I 11 %
9 Luonnonmuk. ja vehreys _ 15 % - 14 % I_l 13 % I—l 14 %
10 Virkistysa. ja leikkik. lihell3 B 5% B 4% & 4% Clew
11 Alueen viljyys - 6 % - 8 % I:I 6 % I_I 7%

Mikkeli Naantali Ooulu Paimio

0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%
1 Ymp. siisteys ja puhtaus i:l ‘18 % | | ‘I—‘l‘ 20 % | | ‘I—‘l ‘18 % | | :I 16 %
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus [ | 24 % [ | 26 % [ | 25 % | 23 %
3 Tapahtumien runsaus [l 1% [I 1% [] 1% [I 1%
4 Palvelujen saatavuus I:I 8% I:I 6% 7% I:I 5%
5 Liikenteen sujuvuus D 3% D 3% D 3% I:I 7%
6 Pysakaointi lahelld palveluja D 2% [I 1% |] 1% D 2%
7 Asunnot lihells palveluja C 7% 5% C 7% 5%
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. L Jiow ] 7% ] 12% [ J10%
9 Luonnonmuk. ja vehreys :I 15 % T 7% :I 14 % [ ]16%
10 Virkistysa. ja leikkik. lahell 3% O s% ] 2% ] 4%
11 Alueen valjyys I_l 9% I_l 11 % |_| 8 % | | 10 %




79

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy

16 Asuinalueen ympariston viihtyvyystekijat (3)
Vastaajilta kysyttiin, mista seikoista asuinalueen ympariston viihtyisyys koostuu. Yleensa tarkeimmiksi koettiin ympariston siisteys, rauhallisuus ja turvallisuus.

Kuvasarja 63c. Mista asuinalueen ymparistén viihtyvyys koostuu?

Pietarsaari

Raahe

% vastauksista

0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%

Rauma

0% 10% 20% 30% 40%

Rovaniemi

0% 10% 20% 30%  40%

1 Ymp. siisteys ja puhtaus _ 21 % _ 20 % i:‘r 19 % I—‘l ‘18 %
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus _ 27 % _ 26 % I:I 24 % I:I 22 %
3 Tapahtumien runsaus l 1% I 0% [I 1% I 0 %
4 Palvelujen saatavuus - 4% - 6 % I:I 7% I_l 8 %
5 Liikenteen sujuvuus - 6 % . 4% D 3% D 3%
6 Pysakainti lshella palveluja B 3% 02w 01% 02%
7 Asunnot lahella palveluja B 5% 7% [ e% Clew
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. B 9% ] 0% ] s% [ ] 10%
9 Luonnonmuk. ja vehreys _ 15 % - 10 % I—I 17 % I—l 15 %
10 Virkistysa. ja leikkik. lihell3 B s» B 5% O 3% Cle%
11 Alueen viljyys B 4% L] 10% ] 0% [ Jio%
Turku Vaasa Yiojarvi KAIKKI
0%  10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30% 40% 0%  10% 20% 30%  40%
1 Ymp. sisteys ja puhtaus . Jw.%  CC——a% — U . 1wo%
2 Ymp. rauh. ja turvallisuus [ | 24% [ | 26 % I—l 23 % | 24 %
3 Tapahtumien runsaus |] 1% I 0% [l 1% [I 1%
4 Palvelujen saatavuus I:I 7% I_l 8 % I_l 6 % I:I 8 %
5 Liikenteen sujuvuus [ J5% ] 4% Clew I:I 4%
6 Pysakointi lahella palveluja J 1% | o ] 1% 0 2%
7 Asunnot lihella palveluja CJe% 3% O 2% [ e
8 Ulk.-, urh.-, harrastusmahd. L J1o% [ Jo% I R [ J10%
9 Luonnonmuk. ja vehreys :I 16 % [ ] 15% :I 15% [ Jis%
10 Virkistysa. ja leikkik. lahell Cle» T Je% [ ]s8% Clsw
11 Alueen valjyys I_l 7% |:| 6 % I:I 7% [ | 7%
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17 Asiointi teknisen toimen kanssa

Suurin osa vastaajista ei ollut asioinut kunnan teknisen hallinnon kanssa
edellisten 12 kuukauden aikana. Koko aineistossa yhteydenottajia oli
kolmasosa kyselyyn vastanneista. Eniten yhteydenottajia oli katuasioissa.

Tulos kaikissa tutkimuskunnissa keskimaarin. Kuntakohtaiset jakaumat oon esitetty
tdman raportin liitteessa.

Seuraavien sivujen kuvissa esitetdan yhteydenottoon tyytyvdisten ja tyytymattémien
osuudet kunnittain. Koska arvion antoivat vain kuntaan yhteydessa olleet, on
vastaajien madra osassa kunnista pieni ja tulokset siten vain suuntaa antavia.

Kuva 64. Jos olette ollut yhteydessa kuntaan katuja, liikennetta, puistoja, vesihuoltoa tai jatehuoltoa
koskevissa asioissa edellisten 12 kuukauden aikana, mitd asiaa viimeisin yhteydenottonne koski? Kaikki
kunnat keskimaarin.

% vastanneista

0% 10% 20% 30% 40%
' i i i
Katuja 35%
ernets [N
rason. [ 4
Vesihuoltoa - 10%
Jatehuoltoa - 9%

Asemakaavoitusta

I
X

Tonttijakoa tai maakauppaa

Kartta- tai osoiteasiaa

w
X

-

Rakennuspaikan mittaamista
rak.hankkeessa

T
N
®

Ympadristdasiaa %

L

Palotarkastusta

LB
[EEN
X

Rakennuslupaa %

|
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HENKILOKUNNAN KAYTOS

Keskimaarin 61 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia henkilokunnan kdytokseen. Tyytyvaisimpia oltiin Joensuussa, Kajaanissa ja Raumalla.

Kuvio 65. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: henkilokunnan kaytos

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Espoo, n=175 | | =63 | | | | 26 | | 10
Hamina, n=62 I I 6|0 I | | | 27 | | 13
Heinola, n=83 : : : 65 : : : I 22 I I 13
Helsinki, n=157 I I 54 | | | | | 37 | | 10
Hollola, n=99 | | | 65 | | | | 26 | | 9
Joensuu, n=131 I I I 73 | | | | | 18 |
Kajaani, n=85 I | | 69 | | | | 12 | 19
Kerava, n=116 I | 50 | | | | 28 | | 22I
Kotka, n=76 | | I62 | | | | 26 | | 12
Kouvola, n=138 I I I 65 I | | | 21 | | 14
Kuopio, n=127 | | 6|1 | | | | 24 | | 15
Lappeenranta, n=78 | | 54 | | | | 31I | | 15
Mikkeli, n=82 | | | 66 | | | | 27I | 7
Naantali, n=42 I I 55 I | | | 3|1 | | 14
Oulu, n=178 | | I62 | | | | 25 | | 12
Paimio, n=25 I | | 68 | | | | 2|4 | 8
Pietarsaari, n=167 | | 54 | | | | I35 | | 11
Raahe, n=79 I I 57I I I I 2!5 I I18
Rauma, n=111 I I I 68 I I | | 19 | | 13
Rovaniemi, n=87 I I I 66 I I I I 17 | I17
Turku, n=198 I I 56 I I I | I31 | | 13
Vaasa, n=54 | | I63 | | | | 24 | | 13
YI6jarvi, n=127 | | 50 | | | | 34 | | I17
Kaikki, n=2477 ! ! ll ! ! ! ! 26 ! ! 13
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HENKILOKUNNAN ASIANTUNTEMUS
Keskimaarin 56 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 14 % tyytymattomia henkilokunnan asiantuntemukseen. Tyytyvaisimpid oltiin Paimiossa, Raumalla ja Kajaanissa.

Kuvio 66. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: henkilokunnan asiantuntemus
Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

% vastaajista

Espoo, n=170 | | 57= | | | | 31 | | 12
Hamina, n=55 I I44 I I | I 44 | | | 13
Heinola, n=75 : : 56 : : : I 2; I I17
Helsinki, n=153 I I 48 I I I | 41 | | | 12
Hollola, n=97 | | 5€|9 | | | | 29 | | 12
Joensuu, n=127 I I I 65 I I | | 24 | | 11
Kajaani, n=87 | | | 66 | | | | 24 | | 10
Kerava, n=112 I I 48 | | | | 34 | | I18
Kotka, n=75 | | 57I | | | 2|5 | I17
Kouvola, n=127 I | 6|0 | | | | 29 | | 11
Kuopio, n=119 | | 54 | | | | 29I | I17
Lappeenranta, n=77 | | 47 | | | | 39 | | | 14
Mikkeli, n=75 | | 53 | | | | 27 | | 2|0
Naantali, n=41 I | (|51 | | | | 24 | | 15
Oulu, n=165 | | 56I | | | | 32 | | 12
Paimio, n=22 I | | 68 | | | | 14 | I18
Pietarsaari, n=160 | | 49 | | | | 41I | | 11
Raahe, n=79 | | 54 | | | | 3|2 | | 14
Rauma, n=101 I I I 66 I I | | 20 | | 14
Rovaniemi, n=83 I I I63 I I I I 29 | | 8
Turku, n=190 I I 51 I I I I 35I | | 14
Vaasa, n=53 I I 57I I I I I 36 | | 8
YI6jarvi, n=123 | I44 | | | | 37 | | I19
Kaikki, n=2366 ! ! 56 ! ! ! ! LO ! ! 14
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AUKIOLOAJAT

Keskimaarin 49 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia aukioloaikoihin. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, Holllassa ja Joensuussa.

Kuvio 67. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: aukioloajat

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Espoo, n=159 | | 48 | | | | 42= | | 10
Hamina, n=56 I I 50 | | | | 38I | | 13
Heinola, n=72 I | 56 | | | | | 35 | | 10
Helsinki, n=147 I 3|9 I | | I44 | | I17
Hollola, n=95 | | 6|O | | | | 34 | | 6
Joensuu, n=119 I I 5‘_!-) | | | | 33 | | 8
Kajaani, n=81 : | 57I | | | | 31 | | 12
Kerava, n=108 I 36I | | | I50 | | | 14
Kotka, n=71 | | 49 | | | | £|12 | | 8
Kouvola, n=123 I I 48 I | | | 41I | | 11
Kuopio, n=116 | | 49 | | | | 39I | | 12
Lappeenranta, n=75 | 36I | | | 4|8 | | | 16
Mikkeli, n=71 | | 54 | | | | 3|2 | | 14
Naantali, n=39 I I 46 | | | | 33 | | 2|1
Oulu, n=166 | | 56 | | | | | 37 | | 7
Paimio, n=23 I I él | | | | 30 | | 9
Pietarsaari, n=152 I 34 I I I I EI'>3 | | | 13
Raahe, n=76 | | 50 | | | | I42 | | 8
Rauma, n=98 I I 55 I I I | I33 | | 12
Rovaniemi, n=74 I I 53 I I I I 31I | | 16
Turku, n=185 I I 45 I I I I 44 I | | 11
Vaasa, n=52 I I 48 I I I I 40I | | 12
YI6jarvi, n=122 | 38I | | | £|l6 | | | 16
Kaikki, n=2280 ‘ ‘ 49 ‘ ‘ ‘ ‘ 39‘ ‘ ‘ 12
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ASIAN HOITOAIKA

Keskimaarin 47 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 25 % tyytymattémia asian hoitoaikaan. Tyytyvaisimpia oltiin Kotkassa, Mikkelissa ja Raumalla.

Kuvio 68. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: asian hoitoaika

100 %

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
Espoo, n=170 | | 48 | | | | 32 | 2=O
Hamina, n=51 I 31 I I | | 41 | | 27 |
Heinola, n=76 | | 54 | | | | 24 | 22I
Helsinki, n=150 I 37I | | | 35 | | 29 |
Hollola, n=96 | I42 | | | 32 | | 26 |
Joensuu, n=129 I I 57I I : | 22I 2|1
Kajaani, n=88 | | 55 | | | | 20 | 25 |
Kerava, n=112 | lel | | | 27 | | 32 |
Kotka, n=73 | | 6|0 | | | I22 I18
Kouvola, n=130 I | 51 | | | | 28 | 2|1
Kuopio, n=114 | | 49 | | | | 31 | ZIO
Lappeenranta, n=76 | 38I | | | 37 | | 25 |
Mikkeli, n=72 | | Sé | | | 17 | 25 |
Naantali, n=39 I 38I | | | 31 | | 31 |
Oulu, n=167 | | 46 | | | 2(|5 | 28 |
Paimio, n=23 I I 52 | | | | 3|5 | 13
Pietarsaari, n=157 I 35 I I I | 38 | | 27 |
Raahe, n=76 I I42 I : I 3)1 I 24I
Rauma, n=101 I I 57I I I I 18 | 25 |
Rovaniemi, n=86 I I 57I I I I 16 | 27 |
Turku, n=194 : : 44 : : : 22 : : 34 :
Vaasa, n=55 55 31 15
Yl6jarvi, n=124 | 35 | | | 27I | | 37 |
Kaikki, n=2359 ! ! 47 ! ! ! LS ! 25 !
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TIEDOTTAMISEN YMMARRETTAVYYS

Keskimaarin 50 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 17 % tyytymattomia tiedottamisen ymmarrettavyyteen. Tyytyvaisimpid oltiin Vaasassa, Raumalla ja Kajaanissa.

Kuvio 69. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: tiedottamisen ymmarrettavyys
Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

% vastaajista

Espoo, n=161 | | 52 | | | | 34= | | 14
Hamina, n=53 I ZIlZ I | | | 42 | | I17
Heinola, n=74 | | 54 | | | | 24 | | 22I
Helsinki, n=149 | 4IO | | | I43 | | I17
Hollola, n=92 I | 53 | | | | I36 | | 11
Joensuu, n=121 I | 55 | | | | 26I | 19
Kajaani, n=80 | | 58I | | | I26 | | 16
Kerava, n=110 I I 46 | | | I30 | | 24I
Kotka, n=76 | | 57I | | | 2|6 | I17
Kouvola, n=119 I I 49 | | | | 35 | | | 16
Kuopio, n=114 | | 54 | | | | 29I | I17
Lappeenranta, n=75 | 4|0 | | | 37I | | 23I
Mikkeli, n=69 | | 55 | | | | 26I | I19
Naantali, n=38 I 3|9 | | | | 47 | | | 13
Oulu, n=163 | | 50 | | | | 34 | | | 16
Paimio, n=22 I I 55 | | | | | 36 | | 9
Pietarsaari, n=153 I I43 I I I I37 | | ZIO
Raahe, n=76 | | 55 | | | | | 36 | | 9
Rauma, n=99 I I 58I I I | I27 | | 15
Rovaniemi, n=76 | | 54 | | | | 3|2 | | 14
Turku, n=190 I I 46 I I I I 34 | | 2|1
Vaasa, n=50 | | 58I | | | | 28 | | 14
YI6jarvi, n=125 | 38I | | | 38 | | | 23I
Kaikki, n=2285 ! ! 50 ! ! ! ! 33 ! ! !17
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KIELENKAYTON SELKEYS

Keskimaarin 59 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 9 % tyytymattomia kielenkdyton selkeyteen. Tyytyvaisimpia oltiin Heinolassa, Rovaniemella ja Raumalla.

Kuvio 70. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: kielenkdytén selkeys
Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Espoo, n=165 | | I64 | | | | 29I |
Hamina, n=49 49 43 8
Heinola, n=71 I | | 69 | | | | I24 | 7
Helsinki, n=146 I I 49 I | | | 4|2 | | 9
Hollola, n=93 | | | 65 | | | | 36 | 5
Joensuu, n=120 I I I 64 I | | | 27 | |
Kajaani, n=82 : | | 67 | | | | 2£|1 |
Kerava, n=110 I I 48 | | | | 35 | | | 16
Kotka, n=73 | | I63 | | | | 25 | | 12
Kouvola, n=117 I | I63 | | | | 27 | | 9
Kuopio, n=115 | | I63 | | | | 26 | | 11
Lappeenranta, n=76 | | 53 | | | | I38 | | 9
Mikkeli, n=68 | | | 66 | | | | 2|8 | 6

Naantali, n=39 49 44 8
Oulu, n=162 60 28 11
Paimio, n=22 64 32 5
Pietarsaari, n=157 48 36 16
Raahe, n=77 60 34 6
Rauma, n=98 67 26 7
Rovaniemi, n=78 68 27 5
Turku, n=188 59 32 9
Vaasa, n=52 56 29 15
YI6jarvi, n=123 54 35 11

% vastaajista

Kaikki, n=2281 59 31 9
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HENKILOIDEN TAVOITETTAVUUS

Keskimaarin 43 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 26 % tyytymattomia henkildiden tavoitettavuuteen. Tyytyvaisimpia oltiin Raumalla, Rovaniemella ja Heinolassa.

Kuvio 71. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: henkiléiden tavoitettavuus
Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

% vastaajista

Espoo, n=169 37 41 22=
Hamina, n=56 I I 45 I | | I34 | | 21
Heinola, n=76 | | 50 | | | | 25 | | 25 |
Helsinki, n=151 I 30 | | | 36 | | | | 34 |
Hollola, n=98 | | 45 | | | | 38 | | I17
Joensuu, n=126 I I 50 I | | | 27 | | 23I
Kajaani, n=85 | | 49 | | | £2 | | 28 |
Kerava, n=111 I 37I | | | 33 | | | 30 |
Kotka, n=76 | | 46 | | | I32 | | 22I
Kouvola, n=125 I I42 | | | 30 | | | 28 |

Kuopio, n=122 41 30 29
Lappeenranta, n=77 32 35 32
Mikkeli, n=77 43 23 34
Naantali, n=42 45 19 36
Oulu, n=173 45 29 26
Paimio, n=24 42 46 13
Pietarsaari, n=162 38 32 30
Raahe, n=78 46 31 23
Rauma, n=105 52 28 20
Rovaniemi, n=82 51 26 23
Turku, n=189 33 39 28
Vaasa, n=52 44 35 21
YI6jarvi, n=125 39 34 26

Kaikki, n=2381 43 31 26
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TIEDONSAANTI

Keskimaarin 40 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 33 % tyytymattomia tiedonsaantiin. Tyytyvaisimpia oltiin Heinolassa, Joensuussa ja Oulussa.

Kuvio 72. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte: tiedonsaanti
Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

% vastaajista

100 %

Espoo, n=257 26 13 ' ' ' 61
Hamina, n=168 I 28 I I I27 | | | 45
Heinola, n=102 : : 54 : : : I I 36 I I
Helsinki, n=271 I | 49 | | | 14 | | I37 |
Hollola, n=127 | | 46 | | I7 | | 46 | |
Joensuu, n=199 53 31 17
Kajaani, n=127 30 29 41
Kerava, n=67 30 21 49
Kotka, n=201 33 22 45
Kouvola, n=213 49 24 26
Kuopio, n=229 39 25 36
Lappeenranta, n=88 49 19 32
Mikkeli, n=156 28 28 45
Naantali, n=33 39 30 30
Oulu, n=228 51 20 29
Paimio, n=40 35 55
Pietarsaari, n=255 50 31 19
Raahe, n=106 33 32 35
Rauma, n=155 40 31 29
Rovaniemi, n=132 30 30 40
Turku, n=218 40 18 42
Vaasa, n=47 45 28 28

Yl&jarvi, n=39 41 44 15

Kaikki, n=3458 40 27 33

10

10
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18 Tiedottaminen

Vastaajilta tiedusteltiin, mika oli tarkein lahde,
josta he olivat saaneet tietoa
vhdyskuntateknisista palveluista. Yli kolmasosa
vastaaja oli saanut tietoa ensisijassa internetin
kautta, joissakin kunnissa osuus on yli 50 %.
Sanoma- ja ilmaisjakelulehdet ovat
sailyttaneet asemansa viime vuosina.

Kuntakohtaiset tulokset on esitetty seuraavalla
sivulla.

Kuva 72. Mista olette saanut tietoa yhdyskuntateknisista palveluista? Vastaajat valitsivat

tarkeimman tietolahteen. Kaikki vastaajat.

40 %
35 9%  _Internet
30 % /_//
25% )(
20% = N
\ Sanomalehden artikkelit
Iimaisjakelulehti
15% —— Kunnhan tiedote tai julkaisu
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2004 2006 2008 2010 2012 2014 2018
Sanomalehden artikkelit 28 % 28 % 22 % 22% 22 % 22 % 18 %
Kunnan ilmoitus sanomalehdessa 15% 15% 14 % 13% 13% 10% 11%
IImaisjakelulehti 20% 18 % 17 % 19 % 18 % 19 % 16 %
Paikallisradio 3% 2% 2% 2% 2% 2% 3%
Kunnan tiedote tai julkaisu 19% 18 % 20% 17 % 18 % 16 % 15%
Internet 14 % 19 % 24 % 27 % 27 % 31% 36 %
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Seuraavassa kuviossa kunnat on lajiteltu sen mukaan, miten suuri osuus vastaajista oli saanut tietoa ensisijassa internetistd, joka on nousssut tarkeimmaksi
lahteeksi useimmissa kunnissa. Toisaalta my6s sanomalehdet, ilmaisjakelulehdet tai kunnan oma tiedote tai julkaisu ovat usein tarkeita tiedon lahteita.

Kuva 73. Mista olette saanut tietoa yhdyskuntateknisista palveluista? Vastaajat valitsivat tairkeimman tietoldhteen.
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19 Lopuksi

Tutkimuksen kysymyskohdista on muodostettu tunnusluvut - mittarit. Tunnuslukujen arvot on yhdenmukaisuuden vuoksi muutettu vilille 1 - 5 niin,
ettd arvo 1 kuvaa erittdin huonoa tilannetta ja 5 erittdin hyvaa

Mittari Tunnusluku muodostuu
Liikennealueiden yllapito kysymykset 1...10
Talvihoito kysymykset 6...10
Lumenauraus kysymykset 6...8
Liukkauden torjunta kysymykset 9 ja 10
Puhtaanapito kysymykset 1 ja 2
Paallysteen kunto kysymykset 3...5
Puistojen hoito kysymykset 11...14
Veden laatu kysymykset 35...37
Veden toimitusvarmuus kysymykset 37 ja 41
JV-viemdrien toiminta kysymykset 42..44
SV-viemdrien toiminta kysymys 23
Jatehuolto yleensa kysymykset 15...20
Jarjestetty jatteenkuljetus kysymys 15
Suurista jatteista eroon paaseminen kysymys 16
Jatepaperin keruupisteen sijainti kysymys 17

Lasin keruupisteen sijainti kysymys 18
Ongelmajatteiden keruupisteen sijainti kysymys 19
Jatehuollon neuvonta ja tiedotus kysymys 20
Katuvalaistus kysymykset 27...29
Palo- ja pelastustoimi kysymykset 30...33

Vertti-mittareiden kehitys kunnittain ndkyy raportin lopussa olevissa taulukoissa.
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Liite 1 Vastausjakaumat ja luottamusvalit
Raahe
1. Miten hyvin seuraavat tehtdvat on hoidettu asuinkunnassanne?
EINyvin
Erittdin | Melko eika Melko | Erittain Hyvin Luotta- [imelko hyvin ja erittsin hyvin yhteens tulos on 95 %
huonosti | huonosti | huonosti| hyvin hyvin N |yhteensd | musvali' [todennaksisyydell talls valilla
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 1,5% 12,8 % 12,3 % 64,6 % 8,7% 195 73,3 % 73%2+6%
Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys 7,2% 18,0 % 232 % 48,5 % 3,1% 194 51,5 % 52%2+7%
Asuinkadun kunto 27,0% 30,1% 13,3 % 26,0 % 3,6 % 196 29,6 % 30%+7%
Keskustaan johtavien padkatujen kunto 16,1 % 23,4% 24,0% 35,9 % 0,5% 192 36,5 % 36%+7%
Jalankulku- ja pyorateiden kunto 9,2% 26,6 % 21,2% 39,1% 3,8% 184 42,9% 43%+7%
Lumenauraus asuntokadulla 12,2% 26,5% 13,3% 38,3 % 9,7% 196 48,0 % 48%+7%
Lumenauraus keskustaan johtavilla padkaduilla 2,1% 9,8% 22,7% 51,0 % 14,4% | 194 65,5 % 65%+7%
Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla 5,5 % 25,8 % 22,0% 38,5% 8,2% 182 46,7 % 47%+7%
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla 9,1% 18,3% 26,9 % 39,2 % 6,5 % 186 45,7 % 46%+7%
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 7,4% 13,8% 27,0% 43,4 % 8,5 % 189 51,9 % 52%+7%
Keskustan puistojen hoito 1,7 % 7,9% 16,9 % 65,5 % 7,9% 177 73,4% 73%+7%
Asuntoalueiden puistojen hoito 6,1% 20,6 % 26,7 % 46,1% 0,6 % 180 46,7 % 47%+7%
Asuntoalueiden ldheisten metsien hoito 11,0 % 22,0% 33,5% 32,9% 0,6 % 173 33,5% 34%+7%
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 6,8 % 19,0 % 27,9% 44,9 % 1,4% 147 46,3 % 46%+8%
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 1,0% 4,2 % 9,9% 455% | 39,3% | 191 84,8 % 85%+5%
Suurista jatteista eroon paasy 10,5 % 15,8 % 16,8 % 43,2 % 13,7 % 190 56,8 % 57%%7%
Paperin keruupisteen sijainti 1,5% 4,1% 8,6 % 49,2 % 36,5 % 197 85,8 % 86%15%
Lasinkeruupisteiden sijainti 4,5 % 6,1% 11,1% 480% | 30,3% | 198 78,3 % 78%26%
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 11,3% 17,7 % 21,5% 32,3% 17,2% | 186 49,5 % 49%+7%
Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus 7,2 % 15,6 % 27,8% 40,6 % 8,9 % 180 49,4 % 49%+7%
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 0,0% 0,5% 1,0% 26,7 % 71,8% | 202 98,5 % 99%+1%
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 0,7% 0,7% 12,2 % 475% | 388% | 139 86,3 % 86%26%
Sadevesien viemarointi 1,8% 6,7% 20,0% 54,5 % 17,0% 165 71,5 % 72%%7%
Vesihuollon asiakaspalvelu 1,4% 1,4% 29,2 % 48,6 % 19,4% | 144 68,1 % 68%%8%
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensa 3,0% 8,9 % 32,0% 36,1% 20,1% 169 56,2 % 56%+8%
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus héiridtilanteissa 4,4% 13,8 % 29,4 % 41,9% 10,6 % 160 52,5% 53%+8%
Katuvalaistus keskustan kaduilla 0,0% 2,1% 8,4 % 54,7% | 347% | 190 89,5 % 89%%5%
Katuvalaistus asuntokadulla 3,1% 8,9 % 17,2 % 46,9 % 240% | 192 70,8 % 71%+7%
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla 0,5% 6,4 % 19,8 % 49,7 % 235% | 187 73,3% 73%26%
Tarkastus- ja neuvontapalvelut esim. palotarkastus 2,0% 6,0 % 31,3% 49,3 % 11,3 % 150 60,7 % 61%+8%
Nuohous 1,3% 2,0% 14,0 % 52,7% | 30,0% | 150 82,7% 83%+6%
Sammutus- ja pelastuspalvelut 0,0% 0,8% 15,2 % 57,6 % 265% | 132 84,1% 84%16%
Ensihoitopalvelut (mukaan lukien sairaankuljetus) 0,0 % 3,1% 16,3 % 53,8 % 269% | 160 80,6 % 81%26%
2. Onko Teilla ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?
1,2ja3 Luotta- |2vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 yhteensi tulos on 95 % todennakdisyydell3
1 =Usein 2 3 =Joskus 4 5 =Eiole yhteensa musvaliz 3113 valilla
Katkokset vedensaannissa 0,0% 0,5% 9,0% 7,5% 83,1% | 201 9,5% 9%+4%
Veden huono viri tai sameus 0,0% 1,0% 6,0% 5,5 % 87,5% 200 7,0% 7%+4%
Veden haju 0,0% 1,0% 3,5% 3,0% 92,5% | 200 4,5 % 5%+3%
Veden huono maku 0,0% 1,0% 2,5% 4,0% 92,6% | 202 3,5% 3%+2%
Huono vedenpaine 1,0% 2,0% 5,0% 8,0 % 84,0% | 200 8,0 % 8%+4%
Viemarin tukkeutuminen 0,0% 0,5% 13,9% 5,0 % 80,6 % | 201 14,4 % 14%+5%
Hajua viemarista 0,5% 1,0% 14,9 % 8,0 % 756% | 201 16,4 % 16%+5%
Viemarin tulviminen kellariin 0,5 % 0,0 % 2,0% 4,0% 93,5% | 199 2,5% 3%+2%
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Tiite 2
Mittarit 2010
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9ja 10 1,2 3-5 11-14 | 3537 | 34,38 | 3941 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 | 27-29
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Espoo 3,09 2,98 2,93 3,05 3,35 3,11 3,26 4,59 4,46 4,44 3,54 3,37 3,98 2,77 4,20 3,32 2,71 3,09 3,54 3,73
Hamina 3,07 2,95 2,88 3,08 3,44 2,95 3,36 4,66 4,59 4,67 3,53 3,01 4,37 3,75 4,27 4,15 3,55 3,36 3,88 3,81
Helsinki 3,11 2,96 2,91 3,03 3,31 3,20 3,44 4,66 4,52 4,40 3,68 3,36 3,97 2,71 4,31 3,41 2,54 3,07 3,66 3,89
Jalasjarvi 3,27 3,38 3,47 3,23 3,46 2,98 3,38 4,60 4,71 4,74 3,64 3,95 4,37 3,78 4,30 4,04 3,60 3,57 4,06 3,83
Joensuu 3,35 3,29 3,30 3,28 3,67 3,24 3,43 4,81 4,54 4,43 3,60 3,63 4,14 3,29 4,18 3,72 3,10 3,20 3,95 3,99
Jyvaskyla 3,22 3,21 3,16 3,28 3,48 3,07 3,42 4,52 4,51 4,57 3,50 3,65 4,16 2,87 4,28 4,26 2,84 3,30 3,64 4,02
Jarvenpaa 3,03 3,04 2,98 3,14 3,23 2,91 3,29 4,69 4,63 4,59 3,59 3,44 3,83 2,94 4,20 3,88 2,66 3,04 3,78 3,73
Kaarina 3,41 3,47 3,55 3,37 3,59 3,16 3,44 4,78 4,71 4,70 3,57 3,82 4,22 3,43 4,44 4,39 2,97 3,38 3,99 3,62
Kajaani 3,12 3,02 3,07 2,96 3,39 3,06 3,08 4,80 4,71 4,58 3,41 3,56 4,11 3,30 4,08 3,78 2,78 3,23 3,75 3,95
Karkkila 2,94 2,95 3,01 2,87 3,25 2,69 2,99 4,79 4,46 4,62 3,45 3,69 4,14 3,55 3,95 3,85 3,24 3,39 3,89 3,64
Kemi 3,00 3,03 3,01 3,06 3,10 2,87 2,95 4,57 4,59 4,36 3,61 3,66 4,08 3,57 4,14 3,52 3,10 3,43 3,87 3,60
Kerava 3,25 3,06 3,02 3,13 3,61 3,34 3,53 4,69 4,45 4,64 3,74 3,71 4,34 3,08 4,27 4,13 2,76 3,51 3,76 3,88
Kotka 3,15 2,95 2,93 2,98 3,41 3,20 3,62 2,81 4,67 4,62 3,64 3,54 3,85 3,06 4,25 3,88 2,79 3,32 3,01 3,90
Kouvola 3,16 3,28 3,27 3,30 3,40 2,80 3,21 4,51 4,42 4,54 3,44 3,84 4,17 3,53 4,28 4,00 3,35 3,67 3,83 3,84
Kuopio 3,37 3,32 3,28 3,38 3,50 3,35 3,42 4,44 4,51 4,42 3,79 3,60 2,21 2,96 2,41 3,99 2,64 3,27 3,87 3,97
Lappeenranta 3,18 3,14 3,13 3,17 3,42 3,06 3,31 4,56 4,31 4,56 3,28 3,31 4,01 2,73 4,05 3,68 2,42 2,93 3,67 3,95
Mikkeli 3,13 3,14 3,15 3,17 3,34 2,97 3,48 4,66 4,57 4,54 3,64 3,73 4,22 3,31 4,22 2,00 3,10 3,35 3,86 3,82
Mantsala 3,08 3,10 3,05 3,17 3,29 2,90 3,15 4,46 4,57 4,60 3,51 3,96 4,23 3,49 4,31 4,30 3,71 3,62 3,03 3,68
Naantali 3,40 3,31 3,34 3,29 3,73 3,35 3,54 4,46 4,39 4,54 3,71 3,50 4,04 2,81 4,04 2,00 2,59 3,28 3,75 3,86
Nurmijarvi 3,26 3,40 3,38 3,42 3,41 2,91 3,14 4,68 4,34 4,58 3,51 3,32 4,12 2,69 3,88 3,75 2,44 2,89 3,74 3,61
Oulu 3,31 3,29 3,25 3,34 3,46 3,28 3,34 4,57 4,68 4,54 3,61 3,87 2,12 3,45 4,32 2,19 3,14 3,03 3,78 3,99
Pori 3,19 3,27 3,32 3,20 3,29 2,99 3,36 4,63 4,58 4,55 3,41 3,84 4,34 3,46 4,33 4,09 3,09 3,65 3,85 3,69
Raahe 3,12 3,13 3,17 3,09 3,37 2,86 3,16 4,74 4,53 4,65 3,36 3,53 2,05 3,14 2,09 3,86 2,97 3,06 3,90 3,90
Raisio 3,49 3,55 3,61 3,46 3,58 3,36 3,51 4,45 4,57 4,56 3,65 3,77 4,22 3,19 4,33 4,31 2,94 3,56 3,84 4,07
Rauma 3,23 3,26 3,23 3,29 3,47 3,05 3,30 2,09 4,52 4,48 3,56 3,72 4,24 3,34 2,22 2,14 3,00 3,30 3,83 3,96
Riihimaki 3,27 3,41 3,47 3,34 3,63 2,81 3,53 4,80 4,71 4,55 3,43 3,84 4,19 3,28 4,34 4,33 3,28 3,53 3,86 3,99
Rovaniemi 2,88 2,87 2,88 2,85 3,25 2,67 3,12 2,80 4,62 2,60 3,49 3,57 2,06 3,36 2,06 3,76 2,98 3,24 3,81 3,97
Salo 3,41 3,53 3,62 3,38 3,63 3,07 3,47 4,75 4,53 4,68 3,57 3,74 4,30 3,31 4,19 4,10 2,99 3,51 3,94 3,77
Tampere 3,32 3,31 3,30 3,32 3,46 3,22 3,48 4,45 4,52 4,46 3,61 3,37 2,03 2,82 2,08 3,37 2,60 3,18 3,68 3,79
Turku 3,34 3,32 3,33 3,31 3,48 3,29 3,27 4,09 4,51 4,54 3,44 3,50 3,96 3,05 4,05 3,99 2,59 3,26 3,74 3,82
Tuusula 3,20 3,20 3,16 3,26 3,48 2,99 3,34 2,82 4,72 4,67 3,62 3,51 2,13 2,84 2,17 3,03 2,71 3,22 3,72 3,81
Vaasa 3,19 3,09 3,03 3,18 3,50 3,17 3,45 4,31 4,45 4,36 3,52 3,84 4,13 3,41 4,26 4,22 3,16 3,77 3,74 4,02
Vantaa 2,95 2,81 2,74 2,92 3,25 3,01 3,14 2,65 4,52 4,53 3,64 3,48 3,97 2,90 2,23 3,64 2,88 3,17 3,67 3,75
Kaikki 3,20 3,18 3,18 3,19 3,43 3,06 3,33 4,60 4,55 4,55 3,55 3,64 4,13 3,19 4,20 3,94 2,95 3,34 3,81 3,84
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Liite 2
Mittarit 2011
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Espoo 3,12 3,10 3,09 3,11 3,31 3,04 3,26 4,62 4,50 4,49 3,53 3,28 3,83 2,78 4,04 3,26 2,64 3,03 3,55 3,69
Helsinki 3,06 2,86 2,85 2,87 3,38 3,19 3,47 4,68 4,59 4,42 3,71 3,38 4,00 2,74 4,30 3,44 2,52 3,13 3,64 3,94
Imatra 3,17 3,39 3,42 3,35 3,43 2,63 3,27 4,64 4,64 4,59 3,53 3,60 4,10 3,22 4,17 3,93 2,89 3,27 3,93 3,81
Jyvaskyla 3,32 3,40 3,36 3,46 3,49 3,08 3,41 4,57 4,46 4,58 3,68 3,67 4,10 2,98 4,33 4,29 2,87 3,31 3,78 4,02
Kerava 3,48 3,50 3,55 3,42 3,64 3,33 3,57 4,78 4,63 4,65 3,75 3,78 4,37 3,23 4,34 4,20 2,92 3,56 3,76 3,95
Kotka 3,48 3,57 3,61 3,50 3,61 3,25 3,70 4,76 4,66 4,59 3,81 3,59 4,13 3,04 4,20 3,95 2,91 3,29 3,94 3,95
Kouvola 3,34 3,43 3,46 3,40 3,59 3,02 3,29 4,61 4,53 4,64 3,67 3,87 4,28 3,53 4,27 4,03 3,38 3,73 3,85 3,95
Kuopio 3,40 3,50 3,47 3,55 3,26 3,32 3,37 4,57 4,59 4,51 3,86 3,68 4,25 3,10 4,33 3,96 2,86 3,50 3,91 3,95
Laihia 3,15 3,37 3,41 3,28 3,36 2,64 3,25 4,68 4,41 4,64 3,65 3,85 4,10 3,64 4,14 4,22 3,42 3,53 3,76 3,63
Lappeenranta 3,37 3,35 3,38 3,30 3,59 3,24 3,42 4,68 4,53 4,59 3,53 3,49 4,25 2,81 4,18 3,80 2,56 3,06 3,76 4,00
Mikkeli 3,26 3,31 3,36 3,23 3,43 3,06 3,53 4,75 4,69 4,60 3,78 3,78 4,16 3,37 4,24 4,11 3,16 3,56 3,89 3,91
Naantali 3,55 3,55 3,61 3,44 3,73 3,42 3,73 4,51 4,59 4,67 3,91 3,67 4,13 3,07 4,17 4,04 2,80 3,60 3,99 4,03
Oulu 3,52 3,54 3,53 3,56 3,64 3,40 3,45 4,53 4,63 4,51 3,75 3,89 4,18 3,46 4,33 4,21 3,18 3,95 3,86 4,06
Pietarsaari 2,87 3,01 3,07 2,93 3,17 2,45 3,34 4,39 4,61 4,45 3,40 3,94 4,19 3,65 4,27 4,24 3,53 3,78 3,81 3,54
Pori 3,10 3,12 3,17 3,05 3,38 2,87 3,35 4,72 4,59 4,58 3,39 3,92 4,35 3,47 4,37 4,19 3,21 3,84 3,85 3,82
Raahe 3,20 3,32 3,31 3,34 3,43 2,85 3,30 4,83 4,57 4,63 3,66 3,58 4,06 3,24 4,19 3,90 3,05 3,03 3,99 3,94
Raisio 3,54 3,59 3,62 3,54 3,72 3,33 3,47 4,44 4,46 4,59 3,77 3,86 4,24 3,39 4,35 4,22 3,18 3,70 3,90 4,06
Turku 3,15 3,11 3,15 3,04 3,34 3,12 3,25 3,87 4,47 4,46 3,54 3,52 3,91 2,88 4,18 4,16 2,56 3,33 3,61 3,83
Kaikki 3,28 3,33 3,36 3,30 3,47 3,07 3,41 4,59 4,56 4,57 3,66 3,69 4,15 3,20 4,24 4,01 2,98 3,46 3,82 3,89
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Tite 2
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Espoo 3,19 3,14 3,09 3,19 3,45 3,09 3,30 4,68 4,57 4,60 3,63 3,44 4,07 2,86 4,22 3,50 2,77 3,12 3,67 3,85
Forssa 3,35 3,42 3,46 3,36 3,63 3,05 3,58 4,79 4,32 4,62 3,79 3,96 4,26 3,66 4,44 4,17 3,45 3,73 4,04 3,89
Hamina 3,16 3,21 3,22 3,20 3,39 2,92 3,40 4,76 4,74 4,69 3,67 3,91 4,41 3,61 4,20 4,08 3,54 3,56 3,92 3,91
Helsinki 3,09 2,92 2,86 3,02 3,38 3,16 3,45 4,72 4,62 4,44 3,64 3,32 3,97 2,65 4,34 3,35 2,44 3,04 3,64 3,95
Hollola 3,42 3,53 3,55 3,49 3,57 3,13 3,32 4,79 4,65 4,64 3,65 3,67 4,12 3,35 4,23 3,91 3,00 3,37 3,91 3,75
Hyvinkaa 3,37 3,36 3,43 3,25 3,58 3,24 3,45 4,59 4,60 4,52 3,51 3,67 4,21 2,97 4,20 4,15 2,76 3,53 3,77 3,85
Joensuu 3,40 3,44 3,48 3,36 3,56 3,24 3,49 4,85 4,67 4,57 3,64 3,61 3,94 3,28 4,30 3,78 3,02 3,24 3,95 4,13
Jyvaskyla 3,27 3,34 3,32 3,38 3,44 3,05 3,41 4,66 4,62 4,60 3,65 3,61 4,14 2,94 4,24 4,20 2,77 3,22 3,78 3,99
Jarvenpaa 2,90 2,89 2,89 2,90 3,14 2,75 3,23 4,76 4,65 4,61 3,60 3,52 4,12 2,99 4,20 3,88 2,68 3,14 3,74 3,72
Kaarina 3,46 3,58 3,67 3,44 3,67 3,16 3,55 4,44 4,49 4,74 3,71 3,86 4,19 3,39 4,40 4,35 3,26 3,47 4,09 3,66
Kajaani 3,34 3,50 3,54 3,45 3,41 3,04 3,22 4,85 4,65 4,57 3,69 3,76 4,26 3,48 4,27 3,84 3,13 3,47 3,90 4,04
Kerava 3,45 3,44 3,42 3,45 3,63 3,35 3,60 4,74 4,64 4,63 3,77 3,73 4,34 3,01 4,39 4,22 2,84 3,44 3,73 4,01
Kotka 3,36 3,45 3,51 3,36 3,50 3,12 3,66 4,77 4,59 4,61 3,67 3,59 4,17 2,98 4,18 3,83 2,75 3,49 3,88 3,79
Kuopio 3,44 3,60 3,60 3,58 3,27 3,30 3,48 4,49 4,56 4,46 3,76 3,69 4,25 3,07 4,38 4,02 2,81 3,41 3,88 4,01
Kemijarvi 3,20 3,36 3,44 3,22 3,30 2,87 3,03 4,78 4,56 4,58 3,65 3,54 3,96 3,56 3,69 3,73 3,09 3,14 3,65 3,77
Lappeenranta 3,33 3,40 3,45 3,35 3,51 3,12 3,44 4,68 4,55 4,57 3,40 3,45 4,01 2,93 4,11 3,82 2,56 3,16 3,79 3,94
Mikkeli 3,29 3,39 3,43 3,31 3,45 3,01 3,51 4,74 4,65 4,52 3,70 3,74 4,23 3,22 4,26 4,15 3,01 3,46 3,80 3,87
Mantsala 3,19 3,32 3,35 3,27 3,32 2,87 3,13 4,54 4,64 4,67 3,56 3,92 4,35 3,59 4,27 4,28 3,69 3,47 3,94 3,78
Naantali 3,60 3,69 3,77 3,57 3,81 3,35 3,81 4,53 4,46 4,49 3,63 3,75 4,27 3,15 4,28 4,27 2,82 3,63 3,93 3,88
Nurmijarvi 3,33 3,53 3,55 3,50 3,45 2,90 3,21 4,62 4,06 4,61 3,64 3,51 4,21 2,92 4,09 3,95 2,65 2,99 3,86 3,72
Oulu 3,32 3,34 3,29 3,41 3,45 3,20 3,45 4,45 4,66 4,51 3,59 3,95 4,17 3,49 4,40 4,27 3,34 3,97 3,82 3,95
Paimio 3,15 3,21 3,22 3,21 3,56 2,75 3,49 4,29 4,64 4,71 3,59 3,86 4,32 3,78 4,07 4,04 3,44 3,62 3,95 3,88
Pori 3,07 3,12 3,16 3,05 3,25 2,84 3,34 4,64 4,53 4,46 3,32 3,84 4,35 3,33 4,41 4,21 3,03 3,62 3,87 3,68
Raahe 3,17 3,33 3,27 3,42 3,27 2,83 3,27 4,78 4,67 4,57 3,74 3,60 4,15 3,38 4,09 3,70 3,16 3,10 3,98 3,96
Rauma 3,38 3,45 3,53 3,34 3,43 3,22 3,33 4,00 4,54 4,53 3,65 3,71 4,26 3,27 4,29 4,23 2,84 3,23 3,90 3,84
Rithimaki 3,26 3,35 3,39 3,27 3,60 2,88 3,63 4,78 4,75 4,56 3,39 3,91 4,25 3,28 4,40 4,35 3,35 3,70 3,83 3,97
Rovaniemi 3,10 3,25 3,27 3,20 3,30 2,74 3,21 4,77 4,59 4,60 3,51 3,74 4,20 3,53 4,19 3,87 3,11 3,46 3,79 3,90
Turku 3,24 3,20 3,23 3,14 3,43 3,21 3,30 4,16 4,49 4,44 3,48 3,57 3,97 2,98 4,21 4,16 2,62 3,44 3,68 3,78
Tuusula 3,15 3,25 3,21 3,30 3,38 2,83 3,27 4,82 4,67 4,68 3,71 3,53 4,24 2,88 4,11 3,87 2,70 3,29 3,79 3,75
Vaasa 3,27 3,20 3,21 3,18 3,54 3,21 3,53 4,36 4,58 4,47 3,64 3,82 4,11 3,39 4,24 4,25 3,24 3,67 3,67 4,08
Vantaa 2,95 2,89 2,82 2,98 3,23 2,88 3,17 4,70 4,58 4,56 3,62 3,37 4,08 2,76 4,13 3,37 2,73 3,00 3,71 3,79
Kaikki 3,26 3,33 3,34 3,30 3,45 3,04 3,40 4,63 4,60 4,58 3,62 3,68 4,18 3,21 4,23 3,99 2,99 3,39 3,83 3,87
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Liite 2
Mittarit 2013
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 35-37 34, 38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
(]
3 m© 8 o +— —
= 2 £ £ - ° g 2 £ £
< ) 5 € S ‘@ b5 - 2 S S g 2
c = = [ = = c 2 ol 7] ] (9] = 7]
S 2 c ° > o o b5 ) Er S Q ° 2 =
S « S 3 = 3 = ] £ ‘T 3 2 ‘T 2 5
Mittari| ‘© 5 = 2 ~ 5 2 c c = 2 [ E] 7] o c 2 2
S © c S c = 2 £ Q 2 c 2 E=1 2 =3 = c o 2
s o 5 g © g c © = 5 @ 2 >3 g| = L > T 2 g 2
o = © < 2 (9] = =] £ o v = © = 5 = ) o
c O o c =] © % = = £ L c 3| & £ _ T . £ € o, <
c = < 5] o ] ES [9) S S ] 2 2 b o2 2 > cE < £ < s 2 ) >
g8l = £ = £ = o S S z z s |SLE|S5R|85|c5] 23 S o 2
53 e 3 3 g £ g > > = 7 B |ss8|l 38| &7 | 87| S ¢ B I S
Espoo 3,14 3,06 3,04 3,09 3,44 3,09 3,35 4,67 4,46 4,49 3,60 3,32 4,01 2,72 4,17 3,33 2,59 2,95 3,56 3,85
Helsinki 3,08 2,90 2,88 2,92 3,37 3,20 3,52 4,69 4,55 4,41 3,61 3,30 3,94 2,65 4,24 3,36 2,45 3,00 3,57 3,89
Hollola 3,42 3,46 3,48 3,43 3,65 3,17 3,39 4,86 4,68 4,74 3,73 3,51 4,00 3,14 4,14 3,56 2,78 3,36 3,92 3,65
Jyvaskyld 3,40 3,47 3,50 3,40 3,61 3,14 3,54 4,66 4,57 4,63 3,75 3,69 4,20 3,01 4,32 4,28 2,89 3,23 3,76 4,00
Kerava 3,37 3,31 3,30 3,32 3,66 3,26 3,60 4,75 4,57 4,58 3,75 3,72 4,24 2,99 4,34 4,19 2,96 3,41 3,59 3,84
Kotka 3,32 3,36 3,42 3,28 3,55 3,11 3,66 4,75 4,66 4,62 3,70 3,54 4,20 2,97 4,17 3,61 2,73 3,33 3,74 3,78
Kuopio 3,52 3,58 3,59 3,55 3,59 3,40 3,59 4,53 4,57 4,54 3,86 3,74 4,33 3,27 4,31 3,98 2,89 3,53 3,87 4,06
Lappeenranta 3,24 3,27 3,27 3,27 3,55 2,97 3,48 4,77 4,64 4,62 3,28 3,45 4,11 2,84 4,08 3,83 2,42 3,18 3,68 3,94
Mikkeli 3,38 3,50 3,57 3,39 3,57 3,03 3,53 4,77 4,63 4,55 3,64 3,67 4,11 3,23 4,13 3,99 2,95 3,53 3,76 3,88
Naantali 3,54 3,52 3,51 3,53 3,74 3,47 3,82 4,79 4,71 4,61 3,83 3,72 4,37 3,12 4,16 4,10 2,87 3,63 3,83 3,99
Oulu 3,29 3,28 3,26 3,29 3,49 3,19 3,45 4,48 4,70 4,49 3,53 3,85 4,03 3,43 4,30 4,20 3,17 3,92 3,69 3,96
Pori 3,12 3,20 3,25 3,12 3,35 2,81 3,36 4,36 4,40 4,47 3,25 3,82 4,30 3,28 4,27 4,15 3,05 3,73 3,70 3,62
Turku 3,23 3,22 3,25 3,17 3,41 3,14 3,31 4,29 4,48 4,44 3,50 3,61 3,98 3,02 4,25 4,21 2,71 3,44 3,61 3,85
Kaikki 3,31 3,32 3,33 3,29 3,54 3,15 3,51 4,64 4,59 4,55 3,62 3,61 4,14 3,05 4,22 3,91 2,80 3,40 3,71 3,87




97

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Lirte 2
Mittarit 2014
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9ja 10 1,2 35 11-14 | 3537 | 34,38 | 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 | 27-29
3 m 5 g
3 2 £ £ _ 8 5 2 £ £
c S <] 3 £ £ i g © 2 G ] E 2
3 = S o a 8 S @ L B a 3 T 3 3
Mittari| 2 2 8 2 = 5 5 2 < 5 = 2 2 3 2 2 < 2 g
2 e g = g < 2 £ 2 = o c = = 5 E © & © B
© Jel S g © b c ® = & S = >3 9 - 2 = o . 2 o 2
g ° E= T S c 2 9 o o IS I g Q = 8 £ _ g . E € g .o, %
§%5 £ o 2 g = 2 8 7 L 2 £ (882l 2z | 8E| | g Z , 3
X i© = € = 5 e 2 3 2 a ! 3 'Ejj-g 3 i© Q ‘© 5 © ® 3 bl =) =
53 S 3 3 g o & 2 s 2 a © sms ol 38| &z | 85| &2 B g S
Espoo 3,45 3,44 3,44 3,44 3,64 3,33 3,49 4,74 4,62 4,58 3,78 3,61 4,09 2,89 4,30 4,01 2,71 3,22 3,94 3,91
Hamina 3,35 3,41 3,43 3,37 3,52 3,11 3,41 4,80 4,76 4,67 3,71 3,08 4,43 3,72 4,25 4,16 3,60 3,63 3,95 3,79
Helsinki 3,36 3,27 3,25 3,29 3,58 3,37 3,66 4,79 4,65 4,46 3,81 3,65 4,17 2,84 4,43 411 2,68 3,28 3,93 4,02
Hollola 3,53 3,65 3,68 3,60 3,65 3,29 3,38 4,75 4,66 4,68 3,85 3,44 4,04 2,99 4,06 3,50 2,78 3,25 3,93 3,83
Hyvinkaa 3,60 3,63 3,72 3,49 3,74 3,46 3,49 4,71 4,68 4,65 3,71 3,82 4,28 3,15 4,30 4,26 2,91 3,70 3,97 3,97
Joensuu 3,35 3,34 3,37 3,29 3,57 3,25 3,41 4,77 4,67 4,61 3,80 3,71 4,03 3,31 4,29 3,93 3,19 3,49 3,97 4,01
Jyvaskyld 3,35 3,48 3,52 3,42 3,49 3,05 3,39 4,69 4,60 4,57 3,69 3,71 4,21 2,97 4,32 430 2,73 3,25 3,83 3,88
Kaarina 3,31 3,49 3,58 3,35 3,56 2,83 3,55 4,73 4,68 4,63 3,64 3,87 4,13 3,47 4,41 4,30 3,19 3,56 4,00 3,57
Kajaani 3,36 3,46 3,48 3,45 3,53 3,07 3,40 4,87 4,82 4,65 3,69 3,93 435 3,67 4,40 4,07 3,33 3,70 4,04 4,15
Karkkila 3,10 3,25 3,36 3,06 3,28 2,70 3,18 4,84 4,64 4,75 3,68 3,82 4,29 3,59 4,02 3,84 3,34 3,71 3,81 3,32
Kemi 3,04 3,14 3,13 3,15 3,21 2,76 3,02 4,68 4,63 4,51 3,54 3,80 432 3,47 4,25 3,60 3,29 3,79 3,90 3,95
Kotka 3,43 3,50 3,53 3,43 3,59 3,21 3,74 4,83 4,67 4,62 3,78 3,66 4,24 3,05 4,24 3,78 2,89 3,53 3,92 3,89
Kouvola 3,23 3,38 3,41 3,32 3,45 2,88 3,20 4,69 4,63 4,58 3,63 4,02 433 3,73 4,37 4,15 3,59 3,88 3,87 3,90
Kuopio 3,48 3,60 3,63 3,56 3,54 3,23 3,46 4,56 4,61 4,49 3,77 3,80 4,32 3,23 4,38 4,10 2,93 3,65 3,96 4,01
Lappeenranta 3,25 3,26 3,24 3,30 3,50 3,05 3,42 4,80 4,77 4,57 3,54 3,64 4,30 2,90 4,16 4,02 2,63 3,45 3,75 3,92
Mikkeli 3,30 3,43 3,51 3,30 3,57 2,93 3,55 4,72 4,71 4,61 3,72 3,79 4,22 3,35 4,27 4,16 2,99 3,51 3,89 3,96
Naantali 3,71 3,82 3,89 3,70 3,90 3,36 3,93 4,84 4,80 4,72 3,93 3,82 4,27 2,94 4,40 431 2,72 3,69 3,98 412
Nurmijarvi 3,42 3,67 3,72 3,60 3,44 3,01 3,18 4,74 4,52 4,66 3,72 3,58 4,20 2,96 4,13 3,93 2,70 3,13 4,00 3,52
Oulu 3,36 3,43 3,41 3,45 3,44 3,19 3,46 4,50 4,73 4,51 3,62 3,98 4,25 3,45 435 4,27 3,35 4,04 3,97 4,00
Paimio 3,36 3,54 3,65 3,37 3,66 2,87 3,45 4,66 4,69 4,70 3,52 3,91 4,15 3,80 4,16 4,09 3,42 3,72 3,99 3,01
Pori 3,24 3,39 3,44 3,31 3,48 2,81 3,40 4,62 4,56 4,55 3,55 3,97 4,39 3,49 4,41 423 3,21 3,82 4,01 3,53
Raahe 3,16 3,27 3,30 3,22 3,39 2,82 3,22 4,81 4,72 4,62 3,60 3,69 4,17 3,36 4,08 3,85 3,35 3,19 3,87 3,08
Rauma 3,49 3,57 3,63 3,48 3,64 3,25 3,52 3,91 4,60 4,59 3,67 3,86 435 3,36 433 4,22 2,86 3,69 3,97 3,95
Rovaniemi 3,09 3,27 3,35 3,16 3,32 2,64 3,25 4,78 4,68 4,60 3,62 3,85 4,25 3,56 4,20 3,95 3,34 3,68 3,88 4,00
Tampere 3,36 3,47 3,51 3,42 3,30 3,18 3,52 4,69 4,66 4,60 3,76 3,78 431 3,30 4,44 3,70 2,94 3,66 3,98 3,92
Turku 3,47 3,47 3,54 3,35 3,62 3,39 3,50 4,48 4,61 4,56 3,86 3,76 4,12 3,12 4,31 4,30 2,85 3,51 3,01 3,08
Tuusula 3,35 3,53 3,57 3,46 3,57 2,89 3,29 4,89 4,81 4,68 3,82 3,67 4,29 2,93 4,30 4,07 2,80 3,44 3,93 3,72
Vaasa 3,42 3,47 3,53 3,37 3,58 3,24 3,70 4,50 4,59 4,52 3,80 3,92 4,13 3,39 4,43 4,42 3,17 3,77 3,82 4,09
Kaikki 3,35 3,45 3,49 3,38 3,53 3,08 3,43 4,69 4,67 4,61 3,71 3,79 4,24 3,29 4,29 4,06 3,05 3,57 3,93 3,89
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Liite 2
Mittarit 2015
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9jal0 1,2 3-5 11-14 35-37 34,38 39-41 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 27-29
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Espoo 3,37 3,38 3,40 3,35 3,55 3,24 3,42 4,74 4,62 4,54 3,80 3,58 4,09 2,86 4,14 3,94 2,78 3,22 3,81 3,80
Helsinki 3,39 3,30 3,33 3,25 3,62 3,38 3,67 4,73 4,58 4,47 3,76 3,66 4,14 2,85 4,41 4,17 2,72 3,28 3,90 4,01
Vantaa 3,25 3,32 3,34 3,30 3,46 2,99 3,34 4,75 4,60 4,58 3,74 3,71 4,26 3,01 4,30 4,08 2,93 3,30 3,91 3,97
Hollola 3,41 3,54 3,54 3,53 3,53 3,13 3,32 4,81 4,72 4,69 3,74 3,76 4,16 3,43 4,23 3,86 3,16 3,54 3,99 3,77
Heinola 3,39 3,61 3,65 3,52 3,54 2,95 3,58 4,84 4,74 4,65 3,67 3,82 4,33 3,46 4,36 3,87 3,24 3,52 4,04 3,85
Kemi 3,08 3,13 3,07 3,24 3,38 2,79 3,13 4,44 4,59 4,48 3,75 3,82 4,09 3,51 4,29 3,84 3,37 3,88 3,92 3,95
Kerava 3,61 3,61 3,64 3,57 3,86 3,42 3,69 4,79 4,72 4,64 3,87 3,85 4,38 3,12 4,46 4,33 2,94 3,60 3,71 3,76
Kotka 3,42 3,51 3,56 3,43 3,66 3,16 3,86 4,81 4,70 4,52 3,79 3,74 4,34 3,17 4,29 3,81 2,98 3,69 3,91 3,78
Kuopio 3,46 3,60 3,60 3,60 3,50 3,22 3,39 4,52 4,58 4,49 3,72 3,82 4,35 3,16 4,32 4,14 2,98 3,62 3,97 4,06
Lappeenranta 3,09 3,15 3,09 3,24 3,40 2,77 3,34 0,00 0,00 0,00 0,00 3,65 4,10 3,04 4,15 4,08 2,85 3,44 3,72 3,91
Naantali 3,63 3,70 3,79 3,57 3,91 3,35 3,93 4,83 4,79 4,74 3,88 3,85 4,46 2,99 4,49 4,36 2,55 3,63 3,92 4,10
Raisio 3,48 3,63 3,71 3,52 3,66 3,10 3,64 4,60 4,48 4,57 3,76 3,88 4,30 3,40 4,39 4,17 3,16 3,74 3,94 3,78
Tampere 3,29 3,41 3,43 3,36 3,30 3,06 3,60 4,64 4,60 4,48 3,75 3,68 4,28 3,01 4,44 3,70 2,80 3,44 3,94 3,95
Turku 3,27 3,20 3,30 3,01 3,54 3,21 3,47 4,54 4,61 4,53 3,61 3,62 3,95 3,04 4,21 4,16 2,79 3,41 3,93 3,83
Vaasa 3,37 3,39 3,45 3,31 3,57 3,19 3,59 4,33 4,52 4,53 3,50 3,84 4,11 3,28 4,26 4,23 3,23 3,78 3,81 3,85
Kaikki 3,37 3,43 3,46 3,39 3,57 3,13 3,53 4,36 4,32 4,26 3,49 3,75 4,22 3,15 4,31 4,05 2,97 3,54 3,89 3,89
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2018 FCG Konsultointi Oy
Tite 2
Mittarit 2016
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9ja 10 1,2 3.5 11-14 | 3537 | 34,38 | 3941 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-33 | 27-29
3 m 5 g
3 2 £ £ S 5 2 £ £
c 5 <] 5 E £ 2 g © 2 o 5 E 2
c (%] wv (%]
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53 S 3 3 g o g 2 s 2 Z © sms ol 38| &z | 85| &2 B g S
Espoo 3,47 3,49 3,48 3,48 3,62 3,34 3,53 4,69 4,60 4,56 3,76 3,64 4,15 2,87 4,29 4,04 2,71 3,26 3,84 3,87
Hamina 3,32 3,29 3,28 3,29 3,55 3,21 3,48 4,35 4,75 4,74 3,75 3,98 4,44 3,54 4,36 4,23 3,43 3,77 3,89 3,69
Heinola 3,23 3,43 3,47 3,36 3,46 2,74 3,49 4,75 4,72 4,73 3,39 3,56 3,80 3,23 4,06 3,82 3,08 3,30 3,99 3,34
Helsinki 3,44 3,37 3,40 3,31 3,66 3,43 3,69 4,79 4,64 4,47 3,83 3,63 4,07 2,85 4,38 4,22 2,62 3,21 3,90 4,02
Vantaa 3,22 3,30 3,31 3,27 3,49 2,92 3,40 4,74 4,58 4,59 3,76 3,65 4,09 3,10 4,17 4,03 3,04 3,30 3,82 3,88
Hollola 3,32 3,37 3,42 3,26 3,48 3,19 3,43 4,32 4,30 4,65 3,60 3,67 4,13 3,27 4,15 3,88 2,90 3,43 4,00 3,72
Joensuu 3,33 3,25 3,26 3,24 3,69 3,23 3,55 4,89 4,78 4,64 3,84 3,72 4,13 3,27 4,25 3,89 3,10 3,47 4,00 4,06
Kaarina 3,57 3,63 3,73 3,46 3,85 3,27 3,70 4,78 4,75 4,73 3,90 3,79 4,26 3,22 4,27 4,21 2,99 3,52 4,06 3,79
Kajaani 3,22 3,32 3,31 3,32 3,53 2,83 3,38 4,91 4,30 4,66 3,74 3,64 4,09 3,42 4,08 3,78 3,15 3,27 3,91 3,96
Kemi 3,17 3,33 3,36 3,29 3,43 2,72 3,23 4,35 4,28 4,54 3,59 3,96 4,11 3,60 4,40 3,91 3,54 4,04 4,03 3,99
Kerava 3,58 3,54 3,60 3,45 3,82 3,49 3,66 4,77 4,67 4,69 3,87 3,72 4,37 2,97 4,37 4,05 2,84 3,44 3,85 3,86
Kotka 3,40 3,52 3,60 3,39 3,60 3,08 3,88 4,35 4,76 4,69 3,80 3,79 4,36 3,19 4,30 3,99 2,91 3,77 3,95 3,72
Kouvola 3,20 3,23 3,22 3,23 3,49 2,95 3,35 4,74 4,61 4,69 3,65 4,09 4,31 3,85 4,42 4,23 3,70 4,01 3,89 3,86
Kuopio 3,41 3,47 3,47 3,46 3,54 3,23 3,54 4,53 4,67 4,54 3,76 3,79 4,29 3,15 437 4,11 2,87 3,64 4,08 4,01
Lappeenranta 3,21 3,17 3,12 3,22 3,56 3,05 3,56 ; ; ; ; 3,77 4,19 3,19 4,23 4,17 3,07 3,48 3,77 3,97
Mikkeli 3,11 3,28 3,27 3,31 3,38 2,65 3,50 4,81 4,75 4,68 3,61 3,58 3,87 3,19 4,12 4,06 2,91 3,33 3,87 3,83
Naantali 3,67 3,72 3,78 3,63 3,93 3,43 3,88 4,78 4,76 4,75 3,73 3,50 4,05 2,62 4,04 3,96 2,60 3,38 3,99 4,16
Nurmijarvi 3,33 3,46 3,48 3,43 3,51 3,01 3,28 4,46 4733 4,67 3,75 3,47 3,98 2,95 4,03 3,90 2,60 2,98 3,91 3,73
Oulu 3,21 3,24 3,25 3,24 3,41 3,06 3,40 4,58 4,66 4,52 3,52 3,88 4,15 3,47 4,24 4,17 3,20 3,90 3,87 3,74
Paimio 3,35 3,41 3,51 3,28 3,75 2,98 3,62 4,56 4,62 4,71 3,55 3,79 3,98 3,60 4,00 4,03 3,46 3,62 3,91 3,82
Pori 3,01 3,10 3,16 3,03 3,31 2,70 3,25 4,45 4,52 4,53 3,49 3,71 4,07 3,19 4,22 4,04 2,99 3,70 3,94 3,12
Raahe 3,22 3,42 3,39 3,48 3,43 2,73 3,14 4,77 4,56 4,62 3,77 3,45 3,75 3,17 3,86 3,65 3,20 2,96 3,95 3,94
Rauma 3,39 3,43 3,45 3,41 3,60 3,18 3,52 4,10 4,67 4,53 3,60 3,77 4,26 3,18 4,28 4,20 2,94 3,55 3,91 3,88
Rovaniemi 3,11 3,28 3,37 3,15 3,44 2,60 3,34 4,33 4,69 4,70 3,54 3,91 4,21 3,58 434 4,02 3,42 3,72 3,91 3,99
Turku 3,34 3,30 3,36 3,18 3,55 3,29 3,43 4,63 4,70 4,61 3,67 3,44 3,95 2,88 3,86 3,79 2,55 3,22 3,93 3,88
Tuusula 3,38 3,53 3,58 3,47 3,61 2,99 3,37 4,84 4,78 4,66 3,85 3,51 4,16 2,96 4,11 3,68 2,64 3,23 3,96 3,71
Vaasa 3,08 3,15 3,21 3,07 3,35 2,77 3,71 4,34 4,60 4,48 3,41 3,64 3,81 3,21 4,11 4,09 3,02 3,52 3,69 3,76
[Kaikki 3,33 3,37 3,39 3,33 3,57 3,08 3,52 4,75 4,68 4,64 3,72 3,75 4,17 3,24 4,26 4,04 3,05 3,51 3,93 3,85
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Espoo 3,53 3,58 3,60 3,53 3,66 3,34 3,56 4,81 4,66 4,63 3,81 3,68 4,17 2,99 4,28 4,13 2,89 3,27 3,96 3,99
Heinola 3,40 3,55 3,59 3,50 3,62 2,98 3,55 4,76 4,68 4,74 3,72 3,85 4,12 3,51 4,33 4,18 3,26 3,56 4,06 3,83
Helsinki 3,49 3,45 3,50 3,36 3,70 3,40 3,74 4,82 4,66 4,54 3,93 3,69 4,09 2,90 4,44 4,26 2,74 3,36 3,97 4,09
Hollola 3,17 3,28 3,30 3,23 3,33 2,88 3,23 4,80 4,75 4,73 3,66 3,69 4,03 3,45 4,06 3,85 3,16 3,46 3,97 3,71
Jarvenpaa 3,22 3,25 3,29 3,21 3,47 3,01 3,52 4,85 4,65 4,72 3,75 3,71 4,07 3,32 4,20 3,98 2,98 3,46 3,93 3,71
Kemi 3,06 3,19 3,22 3,16 3,34 2,65 3,09 4,64 4,78 4,61 3,58 4,00 4,18 3,70 4,14 4,03 3,74 4,28 4,00 4,10
Kotka 3,32 3,54 3,59 3,45 3,48 2,87 3,81 4,81 4,70 4,65 3,72 3,80 4,31 3,08 4,28 4,23 3,01 3,72 3,91 3,52
Kouvola 3,26 3,38 3,39 3,37 3,45 2,93 3,42 4,73 4,68 4,65 3,67 4,10 4,30 3,87 4,37 4,34 3,66 3,99 3,92 3,93
Kuopio 3,41 3,49 3,42 3,59 3,47 3,23 3,54 4,55 4,65 4,60 3,82 3,84 4,35 3,38 4,28 4,08 3,03 3,69 4,03 4,14
Lappeenranta 3,03 3,07 3,03 3,14 3,33 2,78 3,33 3,67 4,05 3,16 4,08 4,04 3,02 3,45 3,71 3,87
Mikkeli 3,26 3,47 3,46 3,48 3,50 2,77 3,61 4,86 4,75 4,60 3,69 3,79 4,17 3,27 4,26 4,21 3,08 3,36 3,93 3,96
Naantali 3,59 3,70 3,78 3,60 3,83 3,27 3,91 4,74 4,66 4,70 4,00 3,48 4,08 2,82 3,97 3,90 2,49 3,25 3,92 3,98
Nurmijarvi 3,28 3,47 3,50 3,41 3,36 2,91 3,13 4,51 4,49 4,67 3,63 3,59 4,11 3,03 4,16 4,01 2,68 3,10 4,01 3,82
Oulu 3,16 3,23 3,24 3,22 3,34 2,92 3,41 4,68 4,68 4,59 3,47 3,95 4,26 3,45 4,36 4,26 3,28 3,93 3,95 3,90
Pori 2,85 2,99 3,03 2,92 3,08 2,48 3,16 4,45 4,54 4,58 3,50 3,60 4,01 3,06 4,12 3,88 2,93 3,46 3,87 3,25
Turku 3,37 3,34 3,43 3,19 3,55 3,29 3,50 4,64 4,65 4,59 3,83 3,54 4,06 2,87 4,08 4,02 2,52 3,40 3,95 3,94
Vaasa 3,07 3,13 3,13 3,12 3,38 2,77 3,67 4,45 4,54 4,54 3,64 3,84 4,06 3,34 4,20 4,17 3,27 3,84 3,81 3,79
Vantaa 3,21 3,28 3,28 3,26 3,39 2,96 3,42 4,73 4,60 4,64 3,78 3,66 4,18 3,04 4,26 4,04 2,90 3,25 3,95 3,94
Kaikki 3,26 3,36 3,38 3,32 3,46 2,97 3,48 4,70 4,66 4,63 3,72 3,75 4,14 3,24 4,21 4,09 3,04 3,55 3,94 3,86
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Espoo 3,35 3,34 3,35 3,33 3,56 3,25 3,49 4,75 4,63 4,62 3,79 3,60 4,04 2,85 4,28 4,07 2,81 3,18 3,95 3,89
Hamina 3,31 3,28 3,33 3,20 3,51 3,21 3,46 4,83 4,78 4,78 3,69 3,94 4,35 3,53 4,26 4,25 3,48 3,64 3,94 3,67
Heinola 3,22 3,37 3,43 3,28 3,35 2,88 3,50 4,84 4,81 4,72 3,56 3,79 4,05 3,43 4,29 4,15 3,27 3,43 3,98 3,86
Helsinki 3,31 3,22 3,27 3,12 3,52 3,30 3,71 4,77 4,57 4,48 3,80 3,56 3,96 2,67 4,34 4,19 2,57 3,15 3,92 4,08
Hollola 3,13 3,18 3,21 3,12 3,47 2,82 3,35 4,81 4,71 4,74 3,65 3,66 4,01 3,16 4,17 3,97 2,96 3,48 4,00 3,54
Joensuu 3,13 3,07 3,09 3,02 3,47 2,99 3,47 4,88 4,78 4,58 3,77 3,66 4,13 2,93 4,23 4,17 2,84 3,36 3,91 3,99
Kajaani 3,06 3,10 3,09 3,11 3,41 2,78 3,39 4,83 4,77 4,70 3,67 3,77 4,15 3,52 4,18 3,90 3,23 3,50 3,99 3,98
Kerava 3,28 3,28 3,31 3,21 3,48 3,17 3,48 3,92 4,63 4,73 3,76 3,38 3,57 2,90 4,10 3,92 2,47 3,18 3,81 3,73
Kotka 3,30 3,38 3,40 3,34 3,55 3,00 3,82 4,82 4,75 4,68 3,78 3,85 4,29 3,28 4,28 4,29 3,07 3,73 3,94 3,66
Kouvola 3,21 3,28 3,31 3,20 3,46 2,92 3,47 4,77 4,63 4,66 3,73 4,09 4,29 3,86 4,34 4,29 3,75 3,97 3,91 3,98
KUOPIO 3,36 3,34 3,31 3,39 3,55 3,27 3,53 4,26 4,47 4,55 3,75 3,83 4,29 3,18 4,32 4,14 3,05 3,66 3,95 4,12
Lappeenranta 3,05 3,06 3,05 3,07 3,40 2,79 3,46 3,79 4,19 3,19 4,25 4,21 3,12 3,58 3,89 4,07
Mikkeli 3,22 3,31 3,34 3,24 3,55 2,86 3,63 4,73 4,76 4,62 3,59 3,76 4,12 3,25 4,23 4,17 3,06 3,56 3,93 3,95
Naantali 3,58 3,59 3,66 3,48 3,81 3,45 3,84 4,77 4,72 4,74 3,91 3,64 4,11 2,87 4,08 4,06 2,72 3,58 3,89 4,05
Oulu 3,16 3,16 3,21 3,11 3,36 3,02 3,44 4,66 4,66 4,61 3,54 3,87 4,17 3,40 4,30 4,21 3,13 3,83 3,88 3,92
Paimio 3,31 3,43 3,47 3,37 3,70 2,81 3,69 4,79 4,79 4,85 3,77 3,91 4,23 3,64 4,18 4,18 3,51 3,67 3,97 3,97
Pietarsaari 3,01 3,00 3,10 2,85 3,39 2,77 3,41 4,31 4,69 4,57 3,38 3,87 4,12 3,57 4,24 4,14 3,33 3,73 3,82 3,83
Raahe 3,15 3,28 3,31 3,24 3,44 2,75 3,23 4,85 4,73 4,71 3,78 3,70 4,18 3,34 4,15 3,93 3,26 3,28 3,97 3,97
Rauma 3,27 3,29 3,35 3,19 3,51 3,07 3,56 4,02 4,63 4,61 3,64 3,76 4,33 3,23 4,21 4,08 2,95 3,53 3,90 3,93
Rovaniemi 3,16 3,31 3,31 3,30 3,42 2,73 3,36 4,88 4,70 4,70 3,66 3,96 4,20 3,71 4,27 4,11 3,45 3,95 3,91 4,06
Turku 3,31 3,22 3,30 3,09 3,53 3,32 3,54 4,71 4,70 4,62 3,81 3,63 4,07 3,01 4,16 4,07 2,70 3,39 4,00 3,96
Vaasa 2,95 2,89 2,85 2,94 3,37 2,76 3,68 4,41 4,66 4,48 3,47 3,81 3,90 3,42 4,27 4,21 3,31 3,73 3,90 3,83
Ylojarvi 3,26 3,42 3,40 3,44 3,54 2,81 3,24 3,44
Kaikki 3,23 3,26 3,29 3,20 3,50 3,00 3,52 4,68 4,70 4,67 3,70 3,76 4,12 3,25 4,23 4,12 3,09 3,53 3,93 3,90




Liite 3

OHIJE: Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto:

|

1. Miten hyvin seuraavat tehtavéat on hoidettu asuinkunnassanne?

Erittdin Melko
hyvin hyvin

KATUJEN JA TEIDEN KUNTO JA PUHTAANAPITO

1 Keskustan katujen puhtaus ja siisteys

2 Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys

3 Asuinkatunne kunto (tasaisuus, kuopat, urat)

4 Keskustaan johtavien padkatujen kunto (tasaisuus, kuopat, urat)
5 Jalankulku- ja pyorateiden kunto (tasaisuus, kuopat, urat)
KATUJEN JA TEIDEN TALVIHOITO

6 Lumenauraus kadulla, jonka varrella asutte

7 Lumenauraus suuremmilla keskustaan johtavilla padkaduilla

8 Lumenauraus jalankulku- ja pyéréateilla

9 Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla (hiekoitus, suolaus)

10 Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla (hiekoitus, suolaus)

I |
I |

Erittdin
PUISTOJEN HOITO
11 Keskustan puistojen hoito
12 Asuntoalueiden puistojen hoito
13 Asuntoalueiden ldhimetsien hoito (ldhimetsat, maisemaniityt, pellot)
14 Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto
JATEHUOLTO
15 Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus
16 Suurista jatteistd eroon paaseminen (jaakaapit, huonekalut yms.)
17 Kerdyspaperin keruupisteen sijainti
18 Lasin (pullot, purkit) keruupisteen sijainti
19 Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti, esim. 6ljy, akut

I o o O

20 Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus

Erittdin
VESIHUOLTO hyvin hyvin
21 Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu
22 Jateveden puhdistamojen toiminta
23 Sadevesien viemardinti
24 Vesihuollon asiakaspalvelu
25 Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensd (hinnat, veden laatu yms.)
26 Vesihuollon tiedotuksen toimivuus héiridtilanteissa (esim. vuodot)
KATUVALAISTUS
27 Katuvalaistus keskustan kaduilla

28 Katuvalaistus asuntokaduilla

I o |
I o |

29 Katuvalaistus jalankulku- ja pyoréteilld

Erittdin
PELASTUSTOIMI
30 Pelastustoimen tarkastus- ja neuvontapalvelut (esim. palotarkastus)

31 Nuohous

=

2
5
=
2
5

Pelastustehtavat (esim. tulipalojen sammutus ja tehtdvat
liikenneonnettomuuksien yhteydessa

33 Ensihoitopalvelut (mukaan lukien sairaankuljetus)
LIIKUNTAPAIKKOJEN HOITO

34 Urheilu- ja pelikentét

35 Uimarannat ja maauimalat

Oo0odo oo
Oo0dO oo

36 Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ei hyvin
eikd
huonosti

| |

huonosti

I

huonosti

I

O

Ei hyvin
eikd
huonosti

Oodd O oo™

Melko
huonosti

Ny |

Melko
huonosti

I |

Melko
huonosti

I | | |

Melko
huonosti

Oodd O oo™

Erittdin
huonosti

L]
O

0
|
O

|
Ll
|

L
O

Erittain
huonosti

0
|
O
O

0]
|

@
[l
Erittain
huonosti

|
L]

|
[

o

[

Erittain
huonosti

En
tunne
asiaa

L
L
L
|
O

|
L
L

L
O

En
tunne
asiaa

L
L
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O

|
|

O
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tunne
asiaa
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Onko Teilld ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?

Eiole Joskus

VEDEN SAANTI

37 Katkokset veden saannissa
38 Veden huono véri tai sameus
39 Veden haju

40 Veden huono maku

41 Huono veden paine
VIEMAROINTI

42 Viemarin tukkeutuminen

43 Hajua viemaristd

aoo OoOoooaq -
oo OoOooonod -
OO OOOoon e

44 Viemarin tulviminen kellariin

2. Mihin kunnan tulisi mielestanne katuasioissa ensisijaisesti panostaa?
Merkitkda enintddn kolme mielestdnne tarkeintd vaihtoehtoa.
DPééllysteiden kunnossapitoon

|:|Katujen lumen poistamiseen

DKatujen hiekoitukseen

|:|Jalanku|ku- ja pyorateiden lumen poistamiseen tai hiekoitukseen
DKatujen sekd jalankulku- ja py6rateiden puhtaanapitoon
DAutojen nopeuden hidastamiseen tekemalla tyssyja ja kavennuksia
DLiikennevanihin

|:|Katujen valaistukseen

DPysﬁkéinnin jarjestamiseen helpommaksi

3. Enta milld seuraavista toimenpiteistd voidaan mielestdanne vaikuttaa parhaiten
katuympdristén yleiseen viihtyvyyteen?
Merkitkdd enintddn kaksi vaihtoehtoa.
DKatupéé’lIysteen kunnon parantaminen
|:|Katualueen reuna-alueiden kunnostus ja istutusten hoito
DKaivuutéiden vahentaminen katualueella
|:|Talviajan hiekan poistaminen nopeammin kevaalla
|:|P6Iyémisen esto pesemalld katuja useammin
|:|Katujen ja niiden reuna-alueiden roskien poistaminen
DLiikennemerkkien ja muiden laitteiden kunnostaminen
|:|T6hrimisten, "graffitien", poistaminen
|:|Me|un vahentdminen

DLiikenneturvallisuuden parantaminen

ood oOoOoooad -

000 00000 -3



4, Mihin varusteisiin, laitteisiin ja hoitoon mielestdnne puistoissa tulisi ensisijaisesti panostaa?
Merkitkdd enintdan kolme mielestdnne tarkeintd vaihtoehtoa.

DPuistojen kaytaviin
DPuistonpenkkeihin tai istuimiin
[ILasten leikkipaikkoihin
DPaIIoiIuaIueisiin
DLuisteIuratoihin
DKoirapuistoihin

[vilielypalstoihin

DVesiaiheisiin, kuten suihkuldhteet ja altaat
DPuistojen valaistukseen
DAsuntoaIueiden lahimetsien hoitoon
DPuistojen kasvillisuuteen

DKeIkkamﬁkiin

5. Entd milld seuraavista toimenpiteista voidaan mielestanne vaikuttaa parhaiten puistojen yleiseen

viihtyvyyteen?

Merkitkdd enintdan kaksi vaihtoehtoa.

D Kukkaistutukset
DRikkaruohojen torjunta
DLeikkipaikkojen viélineet

DLonnonmukaisuuden lisadminen

DNurmikon hoito
DPuhtaanapito ja siivous
DPensaiden hoito

6. Misté seikoista kunnan keskustan ymparist6n viihtyisyys koostuu?

Merkitkda enintddn kolme mielestdnne tarkeintd asiaa.

DYmpéristén siisteys ja puhtaus
DYmpéristén rauhallisuus ja turvallisuus
I:lTapahtumien runsaus

DPaIveIujen runsaus

DLiikenteen sujuvuus

I:Ivaéikf:Sinti |lahella palveluja

DAsunnot lahella palveluja

DUIkoiIu—, urheilu- ja harrastusmahdollisuudet ldhelld
DYmpéristén yleiset kauneusarvot

DKévelykadut

DVanhat rakennukset

DVanhat puistot ja vanhat istutukset

7. Entéd mitk& ovat oman asuinalueenne tarkeimmat viihtyvyystekijat?
Merkitkdd enintddn kolme mielestdnne térkeintd asiaa.

Dvmpé riston siisteys ja puhtaus

DYmpéristb’n rauhallisuus ja turvallisuus

DTapahtumien runsaus
DPaIveIujen saatavuus
DLiikenteen sujuvuus

D Pysékointi lahelld palveluja

8. Jos olette ollut yhteydessa kuntaan seuraavissa asioissa edellisten 12 kuukauden aikana, mita asiaa viimeisin

DAsunnot lahelld palveluja

DUIkoiIu—, urheilu- ja harrastusmahdollisuudet ldhelld
DAIueen luonnonmukaisuus ja vehreys
DVirkistysaIueet ja leikkikentét lahelld asuntoja

DAIueen valjyys

yhteydenottonne koski? Muut siirtyvat kysymykseen 10.

I:I Katuja
DLiikennetté'

D Puistoja
DVesihuoItoa
DJétehuoltoa
DAsema kaavoitusta

DTonttijakoa tai maakauppaa

DKartta— tai osoiteasiaa

DRakennuspaikan mittaamista rakennushankkeessa
DYmpé’ristc’Sasiaa

DPantarkastusta

DRakennusIupaa
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9. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olitte edelliseen kysymykseen merkitseméaanne palveluun seuraavien

asioiden osalta
En

Tyytyvédinen  kumpaakaan Tyytymatdn

1 Henkilokunnan kaytos

2 Henkilokunnan asiantuntemus

3 Aukioloajat

4 Asianne hoitoaika

5 Tiedottamisen ymmarrettavyys

6 Kielenkayton selkeys

ooooogs
[
[ E|| ...

7 Henkiliden tavoitettavuus

10. Mista olette saanut tietoa yhdyskuntateknisistd palveluista?
Merkitkda tdrkein vaihtoehto.

DSanomaIehden artikkeleista |:| Paikallisradiosta
DKaupungin ilmoituksesta sanomalehdessa |:| Kaupungin tai kunnan tiedotteesta tai julkaisusta

|:| Internetista

[TTTT]

T2 Miké on sukupuolenne? [[Imies

Dllmaisjakelulehdesté'

T1 Mika on postinumeronne?

DNainen

T3 Mihin ikaryhmaan kuulutte? [ ]18-25vuotta [ [26-35vuotta [ |36-59 vuotta [ |60 vuotta tai yli

DRivitalo DKerrostalo DMuu

DLé’hic’i tai taajama |:| Haja-asutusalue

DOmakoti- tai paritalo

l:l Keskusta

T6 Miten kdytatte asuinkunnassanne katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pydrateita? (tassa ei
huomioida liikkumista maanteilld ja niiden yhteydessa olevilla kevyenliikenteen vaylilla)

T4 Mik3 on asuintalonne?

T5 Onko asuinalueenne

En
lainkaan Joskus Usein
1 2 3 4 5
1 Jalankulkijana D l:' l:‘ |:|
2 pyoraillen O ] ] [l O
3 Henkilautolla. D l:' D l:‘ |:|

T7 Miké on asuinkuntanne?

Espoo Kajaani Naantali Turku
Hamina Kotka Oulu Vaasa
Heinola Kouvola Paimio Vantaa
Helsinki Kuopio Raahe YI6jarvi
Hollola Lappeenrantal |Rauma
Joensuu Mikkeli Rovaniemi
(| | O (I Ol [

KII'TOS VASTAUKSESTANNE!
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